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[Bjern Elmquist]

ver skilt ud, som man p4 forhind har en for- »

~ nemmelse ‘af herer til de abenbart grundlose
ansogere, har jeg i hvert fald personligt sa
stor tillid til flygtningehjzlpens folk, at jeg er
sikker pa, de vil fa det listet ud af vedkom-

mende og fa en tydehg fornemmelsé af; hvad”

det drejer sig om, si det er ikke den slags
eksempler, som er relevante i denne sammen-
hang; det tror Jeg hr. Bernhard Baunsgaard
tager fejl i .

» (Kdrt bemerkning)..

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg har naturligvis stor. respekt for det, nar
hr. Bjern Elmquist udtaler sig med grundlg
* viden om tingene, men i denne sag tror jeg

mere pd et menneske som Inge Kemp Genef-

ke, der siger, at det netop for torturofre —

dem, der virkelig har varet forfulgt — tager -

lang tid at skabe et fortrolighedsforhold.
Gammeltoft-Hansen -er inde pd samme be-
tragtninger. Dem stoler jeg mere pa i dette
her. , . ‘ .
Gammeltoft-Hansen siger pa s. 17, at han
vil genoptage det forslag, han havde, i lyset

af de erfaringer, der er gjort siden. Han si-

" ger, at udelukkelsen af en reel andenin-
stansprovelse i flygtnmgenaevnet var et va-
sentligt afbrek i retsgarantlen og at det er
det stadig vek. Jeg synes, at forslagsstillerne
i hvert fald kunne veere s @rlige, at de sag-
~ de: vi-foretager et indgreb i retsgarantien,

fordi. vi ikke vil give disse mennesker den

~ retsgaranti, der ligger i at fa provet deres sag
ved flygtningenavnet; ‘si v1dste vi da, hvor
vi-stod.”

“Til - orientering for kristeligt folkepartis
ordferer kan jeg oplyse, at Gammeltoft-Han-

sens betragtninger om den manglende reelle -

andeninstansprovelse stir pi's. 28-29.. ‘

Jeg hdber — men jeg forstar efter det, som
den socialdemokratiske ordferer har sagt, at
det s1kkert er et forfaengehgt hab - at man
bojer sig og bevarer retsgarantien for' de

mennesker, hvoraf en del - det kommer
ingen uden om; bare lzs, hvad Gammeltoft-

Hansen siger! — er netop dem, der fremfor
nogen andre fortjener asyl.

(Kort bemarkning).
Kofod-Svendsen (KrF):

den skal vi ikke diskutere;

‘JAé‘g synes, debatten har udviklet sig i ret-

" ning af, at man prever pd at tage professor
. Gammeltoft-Hansens synspunkter til indtegt,

og da dette i sd udpraeget grad gelder hr.
Bernhard Baunsgaard, mé jeg sperge hr.
Bernhard Baunsgaard, om han mener, at

-.professor - Gammeltoft-Hansen direkte har

udtalt sig imod det forslag, der foreligger,
med de praemlsser, Dansk Flygtningehjzlp er
med pad. = =

(Kort bémaerkning).
Torben Lund (S):

Jeg er helt enig i, at debatten 1kke skal
udvikle sig til en fortolkmng af Gammeltoft-
Hansens papir her i folketinget, men nér det
giver anledning til mange korte bemerknin-
ger, er det jo, fordi hr. Bernhard Baunsgaard
bevidst eller ubevidst forseger at fremlaegge
tingene pi en forkert made. Jeg har laest
Gammeltoft-_Hansens papir grundigt igennem
et par gange og-mener, at Gammeltoft-Han-
sen ikke afviser, at man kunne bruge en los-
ning i de &benbart grundlese sager, hvor
man ikke giver adgang til anke. Jeg kan her
citere fra s. 29 i Gammeltoft-Hansens papir,
hvor der stér:

»Det er klart, at man pé denne baggrund
ikke- ville kunne overlade direktoratet at
treffe den endelige afgerelse vedrerende
dbenbart grundlese sager, i det mindste ikke
uden at indfere sarlige garantier sivel vedre-
rende tilvejebringelsen af det fuldstendige
faktiske grundlag for de enkelte sager som i
henseende til vurderingen af, hvad der skal
anses for at veere dbenbart grundlest.« ,

Derefter gar Gammeltoft-Hansen over til-
at pege pé, at denne garanti netop kunne
vaere flygtningehjaalpens medvirken i sagerne.

Skulle vi nu ikke lade den debat ligge og
lade veere med at std her og vildlede ikke
bare folketinget, men ogs& befolkningen om,
hvad det egentlig er, vi taler om?

(Kort bemaerkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Skulle vi ikke lade denne debat llgge‘? Jo,
det forstar jeg sd sandelig godt at somalde-
mokratiet gar ind for. Indgreb i retssikkerhe- -
lad os endelig
holde det stille.



