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[Lizzie Lichtenberg]

- dremyndigheden: Denne situation kan opsté
som folge af dedsfald. Den, der far tillagt
foreldremyndigheden, bliver samtidig vaerge
for barnet ifglge myndighedslovens § 29.
For at sikre, at det sociale udvalg ikke
treeffer dispositioner, der-kommer i konflikt
med myndighedslovens regler om foreldre-

myndighedens placering, @ndres bistandslo-

vens § 124, stk. 2, saledes, at den hidtidige
"regel om forbud mod hjemtagelse af et barn
anbragt uden for hjemmet uden medvirken
af det 'sociale udvalg ikke geelder, hvor ‘den
af foreldrene, der har foreldremyndigheden,
har anbragt barnet hos den anden af forel-
drene.

Endelig ‘bliver det preaciseret i’ bernetil-
skudslovens § 3 a, hvilken indtaegt der-skal
leegges til grund ved beregning af bernetil-
skud, nar forzldre, der har falles foreldre-

myndighed, ikke lever sammen. I-dette tilfeel-

de udbetales almindeligt-eller forhajet borne-
tilskud afheengigt af forholdene hos den af
foreeldrene, som barnet lever sammen med,
og pa grundlag af dennes indtagt.

Vi kan stotte ministrens lovforslag, der jo
er.en konsekvens af myndighedsloven. ’

Birthe Renn Hornbech (V):

Venstre kan stgtte dette lovforslag, som jo
er f«algelovglvmng af den lov, der blev vedta-
get i foriret om falles foraldremyndighed.
Vi var dengang imod fzlles foraeldremyndlg-
hed, og det er vi stadig, men vi lovede natur-
11gv1s dengang at f4 den f@lgelovglvmng
igennem, som var nedvendig, og derfor vil vi
ogsé vaere med til det nu.

Nar man ser pd bemarkningerne til lov-
forslaget, ma man sige, at venstre og social-
ministeren fik ret, da vi advarede om, hvor

vanskeligt det kunne blive at f& en ffalgelov-‘

givning, som kunne administreres. Det mé vi
naturllgws nermere se pa i soc1a]udvalget
men jeg vil da godt allerede her ytre beten-
kellghed og frygt med hensyn- til, om disse
regler i praksis vil vare til at admmlstrere pa
en nogenlunde lempelig méde.

Hanne Thanning Jacobsen (SF):

Da mit ‘partis ordferer, hr. Agerschou, ik-
ke kan vere til stede, skal Jeg pa hans vegne
sige folgende:

Lovforslaget er en opfﬁlgnmg pa det soci-

ale omrade af de @ndringer, folketinget ved-
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tog i myndighedsloven i foraret, specielt med
hensyn til mdfe;relsen af faelles foraeldremyn-
dighed. '

~ Socialministeren truede dengang med, at
hun ikke kunne nd at blive ferdig med et
lovforslag inden 1. januar 1986. Det undrede -
os en del, men vi er naturhgv1s glade for, at
soc1alm1msteren har oppet s1g og fremsaetter
lovforslaget nu. ’

Vi vil ga positivt ind i udvalgsarbejdet og
herunder specielt interessere os for, om der
ber ske @ndringer som folge af den falles
foreldremyndighed: andre steder end dér,
hvor ministeren finder, det er nedvendigt.

Aase Olesen (RV)

Pa det radikale venstres vegne skal jeg
glve tilslutning til den nedvendige felgelov- -
givning af @ndringerne i myndighedsloven,
hvorefter det er muligt for ugifte og skilte
foraldre at fa delt forzldremyndighed.

Det fremgar egentlig indirekte af lovforsla-
get, at socialministeriet har sogt at lave s& fa
endringer som muligt og det finder vi er
fornuftigt, mén jeg er nok nedt til samtidig

‘at understrege, at der kan blive ‘behov for

andre ndringer som folge af en uforudset
praksis blandt de implicerede forzldre, det
er det, -man kunne kalde »bernetenkning«,
og der.kan blive behov for @ndringer som
folge af @ndring af andre love. Her tenker
jeg forst og fremmest pa behovet for endrin-
ger, nar vi far skattereformen udmeontet ilov-
givning.’

- Om de konkrete forslag i lovforslaget vil
jeg sige, at jeg finder, de er meget vanskelige
at bedemme. Jeg har forsegt at forstd .be-

’ maerknmgerne i lovforslaget men jeg er ked

af at matte sige, at jeg ikke er sikker pi, at
jeg er -naet til VC_]S ende i tolkningen. Men

" det er s& det, vi kan bruge udvalgsarbejdet

til. Hvis ikke der ligefrem .er tale om ‘en
tekstbehandlingsmaskinfejl, s& kan jeg ikke
se andet, end at man leber sur i det pd et
eller andet tidspunkt, at logikken i hvert faid.
pé et eller andet tidspunkt forsvinder. Men
det haber jeg vi kan fi en forklaring pa. Det
drejer sig selvfolgelig' om- bemérkningerne
om, hvordan det sociale udvalg skal agere,
nar der er henholdsvis enighed og is@r ikke-
enighed mellem foreldre med delt foreldre-
myndighed i tilfelde af, at barnet skal an-
bringes uden for hjemmet. ’



