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[Birgith Mogensen]

gar i de overvejelser, ministeren gor sig forud
for denne redegorelse.

Steffensen (KrF):

‘Det foreliggende lovforslag kan krlstcllgt
folkepartl ikke stette, som det ligger, men vi
er meget enige i det, miljeministeren sagde,
nemlig at det, der er indholdet af lovforsla-
get, bor indgd i den forhandling og de’dis-
kussioner, der nu skal vere om en aendrmg
af lov om miljebeskyttelse. Vi er enige i, at
det er nedvendigt med andringer. Det er der
allerede lagt op til, dels har vi hert det i
miljoudvalget i et samrdd, dels har vi ‘allere-
de haft tiltag i folketinget. Derfor ber dette
lovforslags indhold mdga i de fortsatte dref-
telser.

Poulsgaard (FP):

Det var ret interessant, hvad hr. Hjortnzaes

sagde heroppefra, anden gang i hvert fald,
da herte jeg det. Hr. Hjortnaes sagde, at det
ikke var vidtgiende nok. Det far mig til at
" teenke péa, at s vil socialdemokratiet jo det,
der star i det dagsordensforslag, de var med-
forslagsstillere til. Man kan sadan set ikke
bebrejde partiet, at det er dets politik. Det er
bare en lidt m&rkvaerdlg situation, vi er
kommet ud i. Nu har vi alts socialdemokra-
tiet til at overbyde VS og SF. Det havde Jeg
godt nok ikke regnet med, men man larer jo,
s& lenge man lever. Det kunne tyde pa, at
det bliver meget mere bekosteligt, end sadan
et lovforslag egentlig skulle vaere.
. Vi vil stadig vek godt vaere med til at be-
kzempe forureningen. Vi vil godt vere med
til at gore miljeet bedre. Men vi kan ikke
stotte. dette lovforslag. :

Maisted (FD):

Jeg vil gerne henvise til, hvad jeg sagde
under den foregiende debat, hvor jeg i mod-
setning til socialdemokraterne synes, at jeg
kom med et fremragende indlzg. L

Det, der er meget veesenligt i denne debat,
er.selvfolgelig hr. Hjortnaes’ udtalelser.

Jeg gar ud fra, at socialdemokratiet og det
konservative folkeparti indgik en aftale, da
de i 1973 lavede loven om miljebeskyttelse.
Det betyder normalt, hvis man skal folge
parlamentariske spiileregler, at de ikke kan
flytte s& meget som et komma, medmindre
de er enige med deres forligspartner, og det
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betyder igen, at de forhdbentlig aldrig nogen
sinde far fjernet § 1, stk. 3. -
Hvad er det, der vil ske, hvis man fjerner

" § 1, stk. 3? Det er, at-der abnes op for uop-

fyldelige krav, og det vil sige en ansvarsfor-
flygtigelse, sddan at man kan kraeve penge til
at lese opgaver og blot stille alle de krav,
man har lyst til. Det tror jeg ikke pa at det .

" konservative folkeparti vil vaere med til, og

derfor er det tom snak fra hr. Hjortnes. Jeg
var ogsa til stede ved det udvalgsmede, og
jég’ kan helt bekrafte, hvad miljeministeren
siger, at han ikke dremmer om at &ndre § 1,
stk. 3.

Leif Hermann (SF):

.'Man ma have mig undskyldt, at jeg starter
med noget ganske andet, men det skyldes fru
Birgith Mogensens bemarkninger om, at

-miljeministeren til fordret skal komme med

en redegorelse -om affaldsbehandling. Nej,
miljeministeren skal ikke, fru Birgith Mogen-
sen — nu er hun sandelig ogsé gaet.
Miljeministeren. er 23. april 1985 forpligtet
af folketinget til inden 1. november at udar-

‘bejde forslag til en vesentlig nedbringelse af

mangden af affald fra husholdning og indu-
stri via genindvinding, recirkulation m.v. for
at opfylde genanvendelseslovens intentioner.
Det er det, der er ordlyden af den dagsor-
den, folketinget vedtog 23. april 1985. Hvis
det hu er sddan, at fru Birgith Mogensen slu-
ger noget, jeg vil betragte som forslag fra
miljeministerens side til pa en eller anden
made at fa lempet arbejdspresset, sd ser det
rigtig galt ud.

S4 til det forslag, vi har pa dagsordenen i
dag. Jeg vil gerne starte med at sige tak til
alle de ordfgrere og til miljeministeren, som
har veret sympatisk indstillet over for forsla-
gets intentioner.

Jeg synes, det er meget v1gt1gt at mxlwml-
nisteren prazciserer, at det aldrig har vearet

tanken med det, der stir i miljobeskyttelses-

loven, at virksomhedshensyn skulle veje tun-
gere end miljohensyn, tvertimod skal milje-
hensynene have fersteprioritet foran hensy-
nene til det, der betegnes som den samfunds-
massige nytte af virksomhederne, og som er
forstdet som et egentligt privatekonomisk
hensyn til virksomhederne. Det er nemlig
saddan, bestemmelsen har veret forvaltet.



