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[Miljoministeren]

altsa ‘ikke, at hensynet til erhvervslivets om-
" kostninger til forureningsbek@&mpelse skal
tillegges
tveertimod.
Jeg kan da godt se, at mlljﬂdebatten ma-
ske kan f3 til folge, at §1, stk. 3, i for hej
grad kommer til at prege bev1dstheden ide
kommunale rad. Derfor er jeg ogsé indstillet
pé at fa praciseret, at miljohensynet skal til-

lzegges storre veegt. Jeg er imidlertid ikke sik-

ker pa, at der skal foretages en isoleret &n-
dring af § 1, stk. 3. Det skyldes, at droftelser-
ne i sidste uge i milje- og planlegningsudval-
get viste, at der er et bredt enske om at se
tingene i et lidt bredere perspektiv.

Lad mlg blot treekke en enkelt tlng frem
Nu har vi haft miljebeskyttelsesloven i 10 ar.
Vi har i den forlebne tid set en storre og
hurtigere udvikling af forurenmgsbegraensen-
de teknologi, end vi havde turdet hibe pa.
Derfor vil det heller ikke vaere urlmehgt om
godkendelserne med passende mellemrum
kunne tages op til fornyet vurdering, og en
sddan ordmng med tidsbegrensede tilladelser
kendes jo bl.a: fra Sverige. Dermed er relati-
onerne til den foregaende debat ogsa trukket.

- Jeg vil gerne overveje behovet for endrin-
ger pa dette felt, og der er maske andre

spergsmél, vi skal have set n&rmere pa. Det

afgorende ma veare, at der sigtes imod en
bred politisk losning af de justeringer, der
eventuelt skal foretages, og at.vi finder frem
til nogle lgsninger, der er holdbare pa lenge-
re sigt.

Jeg vil gerne minde om den gode traditi-
on,. at der sigtes imod en bred lesning, en
bred politisk opbakning bag v1gt1ge initiati-
ver pd miljgomradet.

I folketingsaret 1983-84 kunne vi opna en’

bred enighed om, hvordan handhavelserne
vpa miljoomradet skulle skarpes. Der var og-

sa tilslutning til, at ‘miljetilsynet skulle for-
bedres. P4 dette omrade forbereder miljomi-

nisteriet  for @jeblikket de initiativer, der er
nedvendige for at gennemfere de forslag til

forbedringer, som ligger i miljostyrelsens be-.

teenkning og i miljetilsynet. Det ma derfor
“vaere det rigtigste, at de lovendringer, der nu
kan komme pa tale, bliver taget op til en
samlet dreftelse. Jeg regner med, at lovforsla-
get kan fremsattes i folketmget i begyndel-
sen af det nye ar.

Forhabentllg nar vi frem til en bred poli-
tisk lesning pé miljebeskyttelsesomradet. Nar
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storre vaagt end miljehensynetv

vi er ndet si langt, mener jeg, vi har et godt
grundlag for at vurdere, om lgsningerne ogsé
kan bruges for genanvendelsesloven og loven .
om kemiske stoffer og produkter.

Jeg vil for ovrigt mmde om- forslaget til

-den nye forvaltnmgslov 'som -allerede_er til

behandlmg her i tinget. Det fremgar af dette
lovforslag, at afgmelser af denne karakter
skal begrundes, sl Jeg vil mene, at de syns-
punkter, der llgger i SFs og VS’ forslag, alle-
rede ad denne vej vil veere tilgodeset. Her-
med har jeg ogsa sagt, at jeg ikke stotter lov-
forslaget fra SF og VS, men de synspunkter,

der llgger bag lovforslaget, vil naturligvis

mdga i-mine videre overvejelser.

Hjortnzes (S):

Vi er for gjeblikket inde i en proces, og
jeg er ikke et gjeblik i tvivl om, at denne
proces vil fore os frem til en endda veasentlig
skerpelse af miljebeskyttelseslovens forskelli-
ge bestemmelser, herunder ogsa formalsbe-
stemmelsen. Jeg vil derfor ogsd godt pracise-
re over for miljeministeren, at nar han ud-
legger resultatet af samrédet forleden der-
hen, at der ikke var umiddelbart grundlag
for at overveje egentlige formulerede zndrin-
ger i formalsbestemmelsen, si tager miljomi-
nisteren efter.min opfattelse fejl, helt fejl.

Hvis ministeren overhovedet vil leve op til
det, han selv siger, s& kommer han til at
overveje @ndrede formuleringer i formélsbe-
stemmelsen. Jeg tror i @vrigt ogsa, at ministe- -
ren er klar over dette, men hans mange ven-
lige -ord, som ogsd kom frem ved denne lej-
lighed .og var fremme under foresporgelsde-
batten for et ojeblik siden, er der jo ikke me-
get konkret indhold i, og jeg er meget
spendt pa at se, hvad det er for et udspil,
ministeren vil komme med.

Om det foreliggende lovforslag kan jeg
sige, at tendensen i det er vi sympatisk ind-
stillet over for, men vi har sagt — ogsd pd
baggtund af ministerens udtalelser — at vi
gerne vil se, hvad det er, ministeren er ind- -
stillet pd at spille ud med, som kan sikre en

) opprlorltermg pa disse forskellige omrader,

sa der ikke efterlades nogen som helst tvivl =
hos nogen myndighed om,. at miljghensyn

‘skal tilgodeses. S& kan vi. diskutere, hvordan

det skal gores.
Her foreligger ét forslag, og der kommer
andre forslag. Vi vil ogsd selv komme med



