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Miljgministeren (Chr. Christensen):

Aftalen om promillepengene under for-
handlingerne med de parter, der bliver berert
af dette forhold, var klart, at det var diffe-
rencen mellem sidste ars og dette ars penge,

der kom ind i promillefonden. Det skon, der °

da 14 til grund, var, at det ville blive 30 mill.
kr. Det har vist sig i praksis; at der ikke kom
s& mange penge ind, fordi stigningerne i de
omrader, der skulle give pengene, ikke blev
sd store. P4 den baggrund er det, jeg har .op-
lyst, at det nu kun bliver 20 mill. kr. Aftalens
grundlag mé jeg respektere, og det 8or jeg;
det finder jeg er korrekt.

Hermed sluttede forhandlingen.

A fsterhning
Forslag om_ motiverét dagsorden af Lone
Dybkjeer (RV) (se foran)
vedtoges enstemmigt med 68 stemmer (KF,
V, RV, CD, VS, KrF, FP, FD og Steenholdt

(Grenl.)); 49 (S 0g SF) stemte hverken for
eller imod.

Hermed var folgende forsl‘ag bortfaldct:

Forslag om motiveret dagsorden af Dorte
Bennedsen (S), Leif Hermann (SF) og Anne
Grete Holmsgard (VS) (se foran).

Hermed sluttede foresporgslen.

Den naste sag pa dagsordenen var:

6) Forste behandling af lovforslag nr. L 52: .

Forslag til lov om aendrmg af lov om miljo-
beskyttelse, lov om genanvendelse og begreens-
ning af affald og lov om kemiske stoffer og
produkter.

Af Leif Hermann (SF) og Lenger (VS)
m.fl.

(Fremsat 29/10 85).

- Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Miljeministeren (Chr. Christensen):
Jeg havde i sidste uge en droftelse med

folketingets milje- og planlegningsudvalg
~om miljebeskyttelseslovens - administration.

14/11 85: Forespeorgsel vedr. prioriteringer i miljepolitikken

Disse dreftelser tog udgangspunkt i lovens §
1, stk. 3, og jeg forstar godt, at der kan opsta
diskussion om bestemmelsen. Den fremdra-
ges jo ofte i miljedebatten, og det skaber mé-

‘ske det indtryk, at bestemmelsen skal indtage

en central placering i mll_]abeskyttelseslovens
administration.

" Den praktlske administration af bestem-
melsen viser nu nok, at dette indtryk ikke er
rigtigt. De afgerelser der henviser til § 1, stk.
3, tyder ikke pd, at erhvervsekonomiske in-
téfesser vejer uforholdsmassigt tungt, nar
miljemyndighederne vurderer, om en tilladel-
se eller godkendelse kan meddeles, og det
skyldes flere ting.

-For det forste, at § 1, stk. 2, udtrykkeligt
fastslér at mlljabeskyttelsesloven serlig skal -
varetage hensynet til miljeet. Denne bestem-
melse synes noget overset i debatten.

For det andet, at en virksomhed ifelge § 3,
stk. 1 og 2, skal vealge en hensigtsmassig lo-
kalisering. Tilgodeses dette krav ikke ‘i til-
streekkeligt omfang, ma virksomheden affin-
de sig med, at lokalisering ikke bliver god-
kendt, eller at der stilles krav, endog ret
strenge krav, til v1rksomhedens etablering og
drift.

For det tredje er der bestemmelsen i § 3,
stk. 3, der fastslidr, at en forurenende virk-
somhed skal treffe de nedvendige foranstalt- -
ninger for at forebygge og imedegd forure-
ningen, og at driften skal tilrettelzegges pa en
sidan made, at virksomheden forurener
mindst muligt.

Hvis man sammenfatter disse elementer
ser man, at miljobeskyttelsesloven mdeholder
tre miljgbeskyttende hensyn, som skal afvejes
i forhold til de erhvervsekonomiske hensyn.
Dertil kommer, at miljghensynet ifolge loven
skal - tilleegges “storre vaegt end de erhvervs-
okonomiske interesser.

P4 den anden side skal jeg ikke legge .
skjul pa, at der ogsd ma tages hensyn til,
hvad der er teknisk-muligt inden for realisti-
ske okonomiske rammer. Det er imidlertid i
overensstemmelse med folketingets intentio-
ner om, at der pé miljobeskyttelsesomradet
som pé alle andre forvaltningsomrader skal
vare et nogenlunde rimeligt forhold mellem
mél og midler. Sagt pid en anden made: § 1,
stk. 3, fastslar kun, at der skal tages hensyn
til erhvervsekonomiske omkostninger, hvis
det- vil veere ude af proportion at stramme
miljekravene. Meningen med § 1, stk. 3, er



