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[Anne Grete Holmsgard]

jeg gore, fordi det der stir i den, . er bedre
end ingenting, det er faktisk et fremskridt.

- Der star nemlig for det forste, at folketin-
get konstaterer, at der er behov for en mere
effektiv indsats til forbedring af miljoet. Fint

nok. Sa far vi det slaet fast, og det skal selv-

folgelig have nogle konsekvenser.
Det neste, der star, er, at der straks skal

ske en forsterket indsats pa affaldsomradet, -

hérunder genbrug, og for.kemikaliedepoter.

Ja men helt fint. Det har vi brug for, for der

er faktisk en besparelse i finanslovforslaget;
den er hermed jordet, og jeg mener ogsa, at
det ma fa den konsekvens, at miljeministeren
ikke far mulighed for at f4 den handlings-
plan, som folketinget har vedtaget skulle fo-
religge her den 1. november, udskudt til den
1. april 1986 Den. gar sxmpelt hen ikke, hr
minister.

Det tredje, der star, er, at der skal frem-
leegges et prioriteret - handlingprogram péa
miljeomradet. Fru Lone Dybkjer har vearet
oppe at uddybe, hvad hun mener med det.

Hun har sagt: det handler selvfolgelig om en-

prioritering af emnerne, det handler om ‘de
okonomiske ressourcer, og det handler om
de midler, de styringsmidler, vi bruger inden
for dette omrade. Det har vi i hej grad brug
for at fa diskuteret. O.k., jeg synes ikke, den
1. juni er et pragtfuldt tidspunkt, men det

ville dog veere lidt dumt at ladé vere med at‘

stemme- for en dagsorden, som i ‘ovrigt inde-

holder -nogle forbedrmger pa grund af den.

ene dato. Det ville jeg 1 hvert tllfeelde meget
nedlg legge stemme til. -

Ud over det har vi faet konstateret at der
er et flertal for. de to sidste pinde .i det af

socialdemokratiet, SF og VS fremsatte dags-

" ordensforslag, og -det synes jeg egentlig- er
bemearkelsesveerdigt.
gang, det bliver sldet fast, at der er et flertal

~ herinde, der mener, at der i stigende grad.

" skal anvendes "afgiftsstyring .som -et instru-
ment inden for miljepolitikken, ikke for at fa
flere kroner i kassen forst og fremmest, men
for at sikre, at det er forureneren, der betaler
for forUreningen, og ikke alle mulige andre.
Det andet, vi har fiet sldet fast, er, at mil-
jobeskyttelsesloven skal revideres i lyset af

nye muligheder inden for den moderrie. -

miljoteknologi. Og hvad betyder si det? Ja,
- det betyder selvfolgelig, at der sidder et fler-
tal herinde, som er godt tratte af, at vi har
tidsubegrensede - godkendelser inden for
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Det er faktisk forste

' miljesystemet, og -det synes ]eg da er helt

flot.
Vi far faktisk en hel del ud af det og jeg

er egentlig temmelig spzndt pé at se, hvad

de borgerlige partier i regeringen vil gore, for
det kan-da godt veare, at de af rent taktiske
arsager vil stemme for den radikale dagsor-
den, men jeg er ogsa sikker pé at der er nog-
le af dem, der havde lyst til i mellemtiden at

“luske ud i gangen.

Poulsgaard (FP)

Jeg sagde i mit forste mdlaeg, at jeg ikke
kunne sige, hvordan gruppen ville stemme til
den radikale dagsorden. Vi har holdt et lille
mede, og jeg kan meddele, at vi stemmer for.
Det er Vikke'he‘lt sikkert, at vi leegger helt det
samme i dette' dagsordensforslag, som de ra-

dikale gor. Det bliver nok et fortolknings-

spfargsmél men i hvert fald: vi stemmer for

_.den radikale dagsorden.’

Miljmﬁin‘iétereh ‘(C'hr. Christensen) :
" Fru Dorte Bennedsen fortalte mig, at vi jo

var mange om at lave de gode foranstaltnin-

ger, ikke mindst den mod’ forsurmg ‘Det er
netop rigtigt, og jeg vil ogsd sige: hvad kan
vi egentlig ikke opnd ved et samarbejde om
en afbalanceret konstruktiv mll_]ﬁpolltlk?
Det er. netop. ogsa pa den baggrund, jeg er
uforstiende over for,  at socialdemokratiet
ikke i dag vil stotte den radikale dagsorden

vog ‘dermed na det skridt lengere frem, som

jeg tror -den indebarer- pé miljeomradet.
Sporgsmalet er: er ‘det landbrugsministe-

“ren, eller er det mxljammlsteren der har ret
\angﬁende promlllefondens bidrag til NPO-.
. sagen? Aftalen: var, at overskuddet, dvs. dif-
ferencen mellem sidste ars belab i promllle-‘
fonden og det, der kom i ar, skull¢ ga-til net-

op foranstaltnmger mod NPO-forurening. -
Dette belob var skennet til.30 mill. kr. Det
har vist. sig, at overskuddet. eller differencen
ikke bliver 30, men kun 20. mill. kr., og det

* vil sige, at der kommer farre penge i ‘promil-

lefonden end forudset. Derfor bliver belobet
20 mill. kr., og det manglende belgb blev $a

“klaret pa anden vis ved -omprioritering pé

statsbudgettet ‘Men dette vil fremga af den

redegorelse, jeg kommer med, nar forslaget

til- finansiering bliver fremsat her i tinget i
Isbet af ganske kort t1d og sd kan vi tage -

- den debat



