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[Lone Dybkjeer]

dan er det altsd ikke blevet, og -det er pa
‘grund af dagsordensforhandlmgernes forhi-
storie.

- Jeg vil stadig bekrefte, at vi ikke har pro-
“blemer med det. Vi mener, det er nodvendigt
at finde nogle andre styringsmidler end dem,
vi har i dag, og vi imedeser, at der kommer
et opleg om det. Vi har jo ogsd — og det.for-

star jeg i ovrigt at' der er et bredt flertal for —

sagt — det sagde jeg ogsd i min tale — at det
er onskeligt at 4 revideret miljobeskyttelses-
loven, der har eksisteret i 12 ar. Det vil vere
meget hensigtsmeassigt, da det var en helt ny

lov, da den kom, at revider¢ den; det har vi
ingen problemer med, og det forste stir jo

direkte i vores eget forslag.

Sa vil jeg godt 51ge om dlskussmnen om 1.

juni, at forst havde jeg faktisk samme dato
- som finanslovforslaget. Det syntes man i min
gruppe var for sent, og si sagde vi 1. juni.
Og det gjorde vi, fordi der kan foregi debat-
ter andre steder end i folketinget, det vil jeg
vove at pdstd, og jeg synes, det er et udmer-
ket tidspunkt. Der kan i evrigt foregd debat-
ter i udvalget. Det, der er afgerende for os,
er, at det er 1 sd -god tid, at vi, nr finanslov-
forslaget fremsattes — og det har vi ikke no-
gen lod eller del i, det er regeringens ansvar
— har en prioriteret handlingsplan, si vi kan
gd ind og se: stemmer det -nu overens? Er vi
enige i det? For min skyld kunne man godt
have sagt 1. maj, det er der sidan set ikke
nogen problemer i, men jeg ved ikke, om fru
Dorte Bennedsen kender det, i hvert fald
kender vi fra de sma pattier"problemerne
med alt det, der hober sig op i maj, og sa er
dette en debat, der vil drukne i al den evrige
debat, der foregar 1'maJ méned. Derfor fandt

vi-altsd, at 1. juni var hensigtsmaessig. Det -

verste ved det er, at hvis jeg havde sagt 1.
august eller sammen med finanslovforslaget,

s& havde vi slet ikke faet denne debat. Nu vil -

jeg sadan set gore-det lidt bedre ved, at det
kom ‘ud i lidt bedre tid, og s& far jeg pa puk-
kelen af den grund.

(Kort bemaerkning).

Leif Hermann (SF): ,

Mange tak til fru Lone: Dybkjaer for tllsag-
net. Nu stdr det altsd lysende klart, at tre
elementer i den 3.parti dagsorden, der er fo-

resldet, er der flertal for her i folketinget.

Hvis det si er sdledes, at vi vedtager den

14/11 85: Fbrespergéel vedr. prioriteringer i miljepolitikken

-dagsorden, fru Lone Dybkjer har foreslaet,

er der ogsa flertal for, kan jeg forsta, at der

. kommer en prioritering i handlingsplanen pa

miljeomradet. Det synes jeg méske ikke er s&
tosset et resultat af denne debat.

Anne Grete Holmsgard (VS):

Nu skal det jo ga sterkt. Det kunne af de
sidste bemearkninger her. lyde, som om den
store skillelinje gik et eller andet sted midt i
det gronne flertal. Det synes jeg ikke den
ger, hvis man lige puster en gang. :

Og lad mig sé tage fat pa et par ting, som -
miljoministeren sagde. Han sagde for' det
forste: ‘vores milje er mere. truet end nogen
sinde.- Ja, og det mi og det ber fi konse-
kvenser. - o

.Det neste, ministeren sagde, -var, at han
ville advare mod en fortolkning af statsmini-
sterens, abmngstale der beted, at miljeet
skulle gi bet pa bekostning af umiddelbare
erhvervsinteresser. Det mé betyde, at milje-
ministeren er’ kritisk over for den made, af-

- vejningsprincippet benyttes pa i dag, og det
" synes jeg da er glimrende. Jeg hdber ogsa, at

landbrugsministefen pd et eller andet tids-
punkt bliver enig med mllmmmlsteren Helt

vﬁnt

. Det tredje, ministeren sagde, var, at han
ikke ville bruge gebyr pa miljoomradet sadan
som -almindelig.afgiftspolitik eller skonomisk

‘politik. Nej, selvfolgelig ikke, men han ville

ikke afvise gebyrer, og det ma betyde, at han
ikke vil afvise det som styringsmiddel. Helt
fint.

-S4 -over til dagsordenerne. Der er selvfol-
gelig ingen tvivl .om, at jeg synes, at den .
dagsorden, jeg selv har veret med til at fore-
sld, er langt den bedste af de to. Nu er det
faktisk lidt sveert at finde ud af, hvilken
dagsorden der kommer til afstemning forst,
for regeringspartierne har jo holdt sig- pent
nede pa deres pladser og har ikke varet her-
oppe for at-markere noget som helst om- det.
Kommer vores til afstemning forst, er det da

" helt klart, at jeg stemmer for den, ellers ville

jeg da vare godt tosset. Jeg har veeret med til
at foresld den selv, og ‘vi har gennemgaet
hvad der skulle st i den.

Der -er- en mulighed for, at det bliver den

‘radikale dagsorden, der ‘kommer til afstem-

ning forst, og da vil jeg sige, at'i modsatning
til'S og SFE vil VS stemme for den, og det vil



