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[Maisted]

har formeblet — var det noget med 100 mia
kr. pa betalingsbalancen? Jeg vil nejes med
85 mia kr. Nar man tenker p4, at industrimi-
nisteren i 1976 var dybt rystet over, at man
over 3 &r kunne opnd 25 mia kr.s forringelse
pé betalingsbalancen over for udlandet, sa
tor han vel darligt komme herind i dag.

Nej, det er desveerre gaet lidt skidt pa det
omrdde, og det skyldes som sagt, at nasten
samtlige partier herinde enten er til venstre
for midten eller ogsa treder hinanden over
teerne pd midten. ’

Sa har man lavet en sdkaldt skattereform.
Vi kender ikke indholdet, og der er ikke
fremlagt et eneste fornuftigt forslag, der kan
belyse, hvad det hele gar ud pa. Vi har en
hensigtserklaering, vi har et stykke papir med
noget, man kalder for en aftale, men hvad
det hele kommer til at g4 ud p4, aner vi ikke
noget om, og det far vi selvfolgelig heller
ikke noget at vide om, for vi kommer pa den
anden side af den 19. november 1985.

Statsministeren omtaler ogsa retssikkerhed.
Det kan heller ikke veere i forbindelse med
skattereformen, for man har ikke endret, at
ligningskommissionerne ved hindsopraekning
kan stemme om folks ekonomiske skabne
uden overhovedet at have indsigt i, hvad det
er, de har med at gore. Det er ikke omtalt
med ét eneste ord. Lad mig ogsa nzvne dag-
pengeskandalen, postskandalen, rednings-
badsskandalen, hvor man ikke har veeret i
stand til at finde én eneste ansvarlig. Det er
simpelt hen umuligt, fordi det er foregdet i
offentlig regie. Det er den retssikkerhed, vi
har i det danske samfund: bare det er i of-
fentlig regie, er der ingen ansvarlige, mens en
stakkels mand, der kerer over 50 km i timen
i Kabenhavn, er ved at blive indhentet af det
beredne politi, som Kebenhavn vil indfere
igen, og blive mnoteret for overskridelse af
hastighedsgraensen. Det gér fint!

Arbejdslesheden er overhovedet ikke &n-
dret. Jeg vil da erkende og sige til hr. Lenger,
at jeg forstdr godt, at det er svert at vere
arbejdsles f.eks. for en VSer, der er arbejds-
mand, for hvem vil dog frivilligt have en ki-
neser ind pa arbejdspladsen? Men det gelder
ikke akademikere. Vi har et glimrende eks-
empel pé, at en akademiker, der er en dygtig
fysiker, kan risikere at blive professor i bor-
gerlige rettigheder ved Kobenhavns universi-
tet. Det er klasseforskel, si det klodser. Det
har ikke noget med partiskel at gore. Det er

noget med, hvor stor en magt man har i det
akademiske apparat, og hvor man herer
hjemme pa den sociale rangliste, men det
glemmer VS i den sammenhang.

Selvfolgelig er der en losning pa disse pro-
blemer. Det blev allerede erkendt af det eko-
nomiske rad i 1973, ja for s& vidt mange ar
tilbage. Der blev fremlagt en skonomisk mo-
del, der pracist viste, hvordan man skulle
lose problemerne, og hvordan man skulle
undgé at forege underskuddet pa betalings-
balancen over for udlandet. Det var ikke en-
gang fremskridtspartiet, som jeg tilhorte den-
gang, der fremlagde dette. Nah, det var gko-
nomer, som man tror har forstand pé det.

De konstaterede, at hvis mah foretog for 1
mia kr. varekeb i den offentlige sektor, si
forogede man forbruget med 1,7 mia kr. An-
satte man for 1 mia kr. mennesker i den of-
fentlige sektor, si foregede man forbruget
med 1,35 mia kr. Det kunne veare fristende,
hvis man tenkte i de baner, at preve at redu-
cere denne sektor og sd se, hvad der skete
med hensyn til betalingsbalancen. Nej, det
har man ikke ensket. Det var en helt anden
politik, for der var stemmer i at lave en of-
fentlig sektor pd omkring en million menne-
sker. S& var man stort set sikker pa, at de
ikke dremte om at skare den gren over, de
selv sad pa, og miste deres job, sd de stemte
formentlig p& socialdemokratiet. Det smutte-
de noget, for s& kom SF, som lavede over-
budspolitik: hver gang socialdemokratiet &b-
nede en ny kasse, var SF parat til at dbne to
nye kasser, s& man har maéttet afgive nogle
stemmer til SF.

Dér har man lgsningen, men man har ikke
villet gennemfore den. Det er utroligt, at en
borgerlig regering, der er ledet af et konser-
vativt parti, ikke har kunnet se denne los-
ning, som er s& snublende ner. Vi har flaske-
halsproblemer, siger man: man kan ikke fin-
de folk til beskeftigelse de rigtige steder i
dansk erhvervsliv. Ja men sa prov dog at ka-
nalisere arbejdskraft fra den offentlige sektor
over i den private sektor og se, hvilken effekt
det har! Det eneste, der med garanti ikke er
anvendeligt, er at heve skatter og afgifter for
jeg ved ikke hvilken gang. S4 er man helt
stensikker pa at fa4 foreget arbejdslesheden
og fa forringet konkurrenceevnen og fa et
fald i den eksport, vi har s& hardt brug for.

Denne politik ensker man ikke at gennem-
fore. Det er man blevet enig om med f.eks.



