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politikomrdder, har vearet baret dels af hen-
synet til det politiske mal, hvis det overhove-
 det har varet til at f4 gje pa, dels, og maske
navnlig, af hensynet til de forhdndenvarende
okonomiske midler i den statslige og .den
kommunale sektor. ‘

Hvor meget har kommuner og amtskom-
muner mon sparet ved et lemfeldigt og man-
gelfuldt miljetilsyn, nar man i dag skal til at
restaurere dette miljotilsyn ved ansattelse af
knap 500 personer i de kommunale og amts-
kommunale tekniske . forvaltninger? Hvor
meget-har landbruget i grunden tjent ind ved
kunstgedningsforbrug, hvis effekt ikke blot
har kunnet afleeses pa kornoverskuddet i EF,
men ogsd i .de kostbare foranstaltninger,
mange kommuner nu m4 gribe til for at skaf-
fe indbyggerne rent vand? Ja, jeg ter slet ik-
ke teenke pa de omkostninger, der er forbun-
det med de edelagte vandleb og kystfarvan-
de. :

. Sadan kan man sperge: hvor meget spares
i det lange lob ved de nedskaringer, der fo-
retages pa miljeministeriets finanslovkonti?
Der spares pa genbrug, selv om miljeministe-
ren i ovrigt har haft den frimodighed at
fremheeve genbrug som noget af det vasentli-
ge i sine bemarkninger. Men sparer man pé
genbrug, far man nogle formelle vanskelighe-
der, fordi folketinget faktisk har vedtaget en
dagsorden den 23. april 1985, hvor gen-
brugsomradet nzvnes som et vasentligt om-
rade, der skal opprioriteres.

Spares der noget ved at skere ned pé ind-
grebsmulighederne ' over for kemikalielosse-
pladserne, ja, si sinker vi bare oprydningen
efter.en af de fortidige synder, som vi har sa
mange af pa miljeomrddet. Jeg har bare
navnt disse markante eksempler, ogsa: fordi
vi kan finde dem pé ﬁnanslovforslaget og i
endringsforslagene.

Hvad sparer man i grunden ved at spare
pad opkeb efter lov nr. 230? Er det ikke si-
dan, at det — med den marginaljordsdiskussi-
on, vi stir over for, og som bliver et af de
helt centrale sporgsmal i 1980erne og i
-1990erne — netop ikke lige precis er pa
arealopkebene, man skal g4 hen og spare?
Medmindre tanken da er at lade marginal-
' jordsproblematikken -udvikle sig efter de al-
mindelige markedsekonomiske love, og sa er
vi miljemaessigt set lige vidt.

Sadan kan vi fortsette, og vi mé konstate-
re, sddan som miljeministeren ogsd .udtalte

det efter et samrad, at det, der star tilbage, er
en uhyggeligt snaever margen for nye initiati-

-ver pa miljeomridet. Konsekvensen heraf er

en fastlasning for nytenkning, en fastldsning
for medvirken eller et signal, kunne man
godt sige, til savel centrale som lokale og
regionale miljemyndigheder om at forsté, at
miljebeskyttelsen .i regeringens: @jne .maske
ikke er s& veasentlig en sag, at den ikke skal
gd ind i den almindelige sparemani.

Med andre ord — statsministerord endda -
skal vi finde balancen mellem det, vi opnar,
og omkostningerne ved at opnd det.- Man
kan ogsa godt sige det sadan, at vi skal kun-
ne se eller forudse, hvad det er for noget, vi
opndr. Det er en overordentlig primitiv cost-
benefit-betragtning, der muligvis passer ind i
det optimistiske erhvervslivs kortsigtede inve-
steringer men bestemt ikke er noget, der pas-
ser.ind i en brugbar mlljapohtlsk problem-
stilling.

Det, vi skal gore, er, at vi p& en eller an-
den made skal gore os klart, hvad. vi forstar
ved omkostninger og hvad vi forstar ved for-
dele i miljepolitikken. Hvordan barer man
sig ad med at se, hvad vi far for pengene;
hvis vi rydder op i kemikemikalielosseplad-
serne? Hvordan ger man regnskabet op og i
forhold til hvad, hvis vi setter ind.med en
kraftig begransning i forbruget af kunstged-
ning og bekzmpelsesmidler? Hvordan ger
man op, hvordan en varieret natur ser ud i
forhold. til omkostningerne ved at skare ned
pa forbruget af bekeempelsesmidler og kunst-
godning? Hvilken forrentning af investe-
ringerne kan vi péaregne, hvis vi laver syste-
matiske undersegelser af skovdeden eller i
gvrigt vil bruge nogle flere penge til miljo-
forskning, som det ogsa er blevet navnt her-
oppefra, jeg tror,.det var af hr. Ahlmann-
Ohlsen? Det kan vi ikke umiddelbart gore
op. Vi kan ikke umiddelbart se eller forudse,
hvad det er for noget, vi far for pengene.

Séddan kan vi“blive ved med at stille
spergsmél. Hvad vindes der i grunden ved at
skere personalemessigt .i miljeministeriet,
sddan at man méske knap nok har rad til det
nedvendige internationale samarbejde? Det
ved vi ikke, men vi kan umiddelbart se,
hvordan det ser ud pé finansloven. Det vil
sige, at den ene side, omkostningerne, umid-

‘delbart kan geres op i nogle almindeligt
‘kendte storrelser, mens den anden side, for-

delene, ikke kan det. -



