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[Albrechtsen]

Men da bade SF, VS, det radikale venstre
og selvfolgelig socialdemokratiet vil stemme
for den socialdemokratiske dagsorden, synes
jeg, der er grund til at sige, at resultatet er
godt, om end det ikke er fuldt ud, hvad vi
onskede, da vi rejste denne debat, som -det
afspejler sig i forskellen mellem den dagsor-
den, vi har foreslaet, og den, hr. Lasse Budtz
har foresldet. Vi havde onsket, at der i det
endelige resultat 14 et klart paleg til regerin-
gen om udtrykkeligt at meddele NATO, at vi
ikke vil have noget at gere med: disse neu-
tronviben, at de ikke skal til Europa. Men
neutronvdbnene .er trods alt medtaget i det
dagsordensforslag, socialdemokratiet har stil-
let, og dermed er det gjort til det danske fol-
ketings standpunkt og politik, at- Danmark er
imod neutronvaben, og det synes jeg er et
overordentllg vigtigt resultat.

Et andet utrolig vigtigt resultat er, at det
ligger fast, at der ikke kan traeffes nogen be-
sluthinger i NATO, uden at det danske fol-
keting forinden har. veret hert og har truffet
beslutning om-den danske holdning i denne
sag. Det er et meget vigtigt resultat og selv-
folgelig ogsé en hovedarsag til, at vi kan
stemme for det. soc1aldemokratlske dagsor—
densforslag.

Der er flere, der har Vaeret 1nde pa - og
ministeren navnte det ogsd — at en beslut-
ning muligvis slet ikke skal treffes i NATO-
regie, men alene gennem bilaterale -aftaler
mellem USA og de bererte lande.- Det er en
tankegang, som er vanskelig at forsti. Jeg
kunne egentlig godt teenke mig, at ministeren

gjorde lidt rede for, hvordan man forestiller

sig det skulle kunne ske pa den made. Det,
der er sket, er, at man under atomplanleg-

ningsgruppen i the High-Level Group har

udarbejdet rapporter, forelagt dem for NA-
TO-ministrene, givett SACEUR og general
Rogers mandat til-at gennemfere bilaterale
forhandlinger og afkrevet ham lebende sta-
tusrapporter med henblik pa at kunne ind-
passe det, der bliver aftalt med de enkelte
lande, i en samlet ramme, som ministeren
" ogsé navnte det skulle indgd i NATOs styr-
kemalsplaner gennem senere beslutninger om
det. Det kan ikke betyde andet; end at
spﬁrgsmalet om disse vibens antal og place-
ring naturligvis. indgér i fremtidige NATO-
planer. Det ville da veere fuldstendig absurd
at forestille sig, at de atomvaben, som-henhe-
rer under SACEURs kommando, ikke skulle

indgd i NATOs planlegning, i NATOs styr- .
kemdlsplaner, i NATOs koncepter osv. Der-
for ma jeg sige, at jeg anser det for utenke-
ligt, at spergsmaélet, ndr disse bilaterale afta-
ler er ferdiggjort, ikke under den ene eller
den anden form kommer tit NATO-ministre-
nes behandling.

Men ‘det kunne da glaede mig, hvis mini-
steren er i stand til at sige til folketinget, at
det er fuldstendig utznkeligt, at NATO bli-
ver blandet ind i beslutninger om disse atom-
vaben, det ville da vere glEdeligt, men det
kan jo ikke lade sig gere; sidan henger det -
ikke sammen. Derfor er det ogsd si vigtigt, =
at dagsorde’neh fastslar den forpligtelse, rege-
ringen har til at forelagge folketmget disse
ting.-

Sé& var der to. spﬂrgsmél jeg stillede, som
jeg ikke rigtig synes ministeren besvarede.
Det ene sporgsmal var, hvordan det dansk-
nordtyske NATO-forsvar vil blive involveret, -
eller helt konkret: hvilke dreftelser er der
mellem Vesttyskland, Danmark og USA om
placeringen af disse nye vaben i det omrade,
som henhgrer under chefen for enhedskom-
mandoen, der som bekendt er en officer med

. ansvar over for den danske forsvarsminister,
regeringen og folketinget? Altsa hvordan vil

det omrade af Nordtyskland blive berart?
For hvis det er med i disse planer, er det -

‘klart, ‘at Danmark ‘er involveret ikke alene i

den forstand, at vi ogsa bliver sldet ihjel, hvis
disse vaben kommer til anvendelse en dag,
men ogsd direkte involveret gennem ansvaret
for enhedskommandoen. Det - sptzfrgsmal mé,_
nedvendigvis besvares.

Det sidste sporgsmél, jeg stillede ministe-
ren, -blev heller ikke besvaret, nemllg hvor-
dan ministeren den ene dag kan sige, at en

-vedtagelse af SF/VS-dagsordenen vil betyde

et brud pd Montebellobeslutningerne, og den
naste dag kan std her i folketinget og bedy-
re, i modstrid med hvad han tidligere har

- gjort, at der ikke blev truffet nogen konkrete

beslutninger i Montebello, med den tilfgjelse,

‘at man alligevel besluttede at 1vaerksaette et

modermsermgsprogram ;
~ Men er det ikke rigtigt, at der i hvert fald
blev truffet den beslutning pA Montebello- -
medet,  at man ~godkendte High-Level
Grouperapporten?'Vi kan ikke fi at vide af
‘ministeren, hvad ‘der stod i den rapport, men
det ved vi fra anden side efterhidnden en hel -
del om. Vi ved, at ministrene gennem god-



