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[Forsvarsministeren]

atomvaben mere i Europa, end hvad der var
absolut pakraevet. )

Kriteriet for tilbagetraekningen er saledes
ikke, om de pageldende vaben er forzldede,
men om de er nedvendige, og reduktionerne
sker da ogsa, som jeg har varet inde pé, over
et bredt felt omfattende s& at sige alle atom-
vaben, men med vagten pd de helt kortraek-
kende systemer.

- Hovedparten af de avében vi her taler
om, ville fortsat vare fuldt anvendehge Det
 geelder f.eks. den totale fjernelse af atommi-
nerne, som flere ogsd har navnt, hvoraf en
hel del er af ret ny dato, samt tilbagetraek-
ningen af luftforsvarsmissilerne Nike Hercu-
les, hvis opgave jo overtages af konventionel-
le systemer.

Jeg tror, det var hr. Albrechtsen, der sag-
de, at han fandt det kritisabelt, at SACEUR
far radighed over a-vaben i krigstid; det var,
s& vidt jeg husker, nogenlunde p& den made,
ordene faldt. Det er i bedste fald en noget
mangelfuld: fremstilling, hr.' Albrechtsen her
gor, geldende, for brugen af atomvében vil
ske efter en politisk afgerelse pd grundlag af
konsultationer mellem alliancens regeringer.

Flere har varet inde pd spergsmailet om-
neutronvibnene, og jeg skal derfor igen un- .

derstrege, at der ikke findes planer om at
udplacere neutronvaben i de-europziske lan-
de. De formodninger, der har varet fremme,
og som vi jo atter har hert fremfert under
denne debat, har ikke noget hold i virkelig-
heden og heller ikke, at SACEUR skulle ha-
ve godkendt et serligt arrangement i s& hen-
seende. Det fremgik ogsd tydeligt af droftel-

serne i forbindelse med Montebellobeslutnin-

gen, at neutronvében ikke var blandt mulig-
hederne for. forbedringer.

-Hr. Thoft var inde pa de udtalelser som
den amerikanske embedsmand fra Pentagon
dr. Wagner var kommet med til senatets for-
svarsudvalg i maj 1984, hvorefter ministrene
i Montebello skulle have tiltrddt — eller for
nu at bruge det ord, som hr. Thoft.ogsd cite-
rede og anvendte — »endorsed« en raekke
konkrete forbedringer. .

Jeg har tidligere oplyst, for jeg har tidlige-
re, sd vidt jeg husker, faet spergsmal med
udgangspunkt i disse udtalelser, at det:fak-
tisk ikke er i overensstemmelse med det, der
skete. Ministrene blev prasenteret for for-
skellige muligheder, der var til stede for at
forbedre de korterereekkende védbensystemer,

som alliancen har behov for af hensyn til

afskreekkelsen, men der blev ikke truffet no-
gen form for beslutninger. Der var tale om
forelobige overvejelser, der krevede videre
droftelser, som jeg allerede har naevnt det, pa

“bilateral basis, og det vil sige med de-lande,

der har atomvében i deres styrker.

Jeg skal ikke sige meget mere. Der er
fremsat to dagsordensforslag, det ene af SF
og VS. Det skal jeg ikke kommentere narme-
re — det m& vi afvise. Hvad angir det andet
dagsordensforslag, der er fremsat af hr. Lasse
Budtz, har jeg haftet mig ved de bemarknin-
ger, som hr. Lasse Budtz ledsagede dagsorde-
nen med, herunder ogsé, som flere ordferere
har vaeret inde p4, at den ligger inden for 3.

.maj-dagsordenen. Man kan sige, det méske

er en lidt overfledig dagsorden, for det siger

-sig selv, at regeringen stetter, som jeg har

navnt det, at vi opretholder det feerrest muli-
ge antal a-vdben under hensyntagen til den
feelles - sikkerhed, og jeg skal pad den bag-
grund opfordre til, at man undlader at stem-
me til dagsordenen. .

Jeg vil dog foje den betragtmng til, at man
kan undre sig over, at socialdemokratiet i
forbindelse med denne debat ikke har ensket
at forhandle dagsordensformuleringer med
regeringspartierne. Jeg tror i og for sig godt,-
man kunne have fundet frem til en falles
formulering, men det har man altsé ikke on-
sket. Det kan vi sige er lidt besynderligt set i
betragtning af det samarbejde, vi jo har pa
andre omrader, nar det gelder forsvars- og
sikkerhedspolitik. Men det var altsd ikke. si-
tuationen, og det ma vi'sd bare notere os.

Albrechtsen (VS):

Man kan diskutere, om den debat, der har
veeret indtil nu, har veret en god debat; man
kan i hvert fald fastsld, at ministeren og de
borgerlige ordferere ikke pa det konkrete
plan har bidraget seriost til den. De speorgs-
mal, vi har stillét ministeren i forespﬁrgslen
og bedt om at fi en redegerelse for, har vi
faktisk ikke faet noget at vide om. Vi har
faet mindre at vide, end vi selv vidste i for-
vejen, og som vi har gjort folketinget op-
mearksom pé. Det er egentlig temmelig meget
for galt, at man af en minister skal have min-
dre at vide,. end man selv i forvejen er i
stand til at fremlegge for folketmget Men
sddan er altsa tilstanden.



