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kreftet over for mig, at USA arbejder malbe-
vidst pa at fd udstationeret i hvert fald de
nye V-82, 155 mm granater, V-79, 8 tommers
granater, flybomben B-61 og herudover even-
tuelt andre vdben, muligvis en moderniseret

udgave af Lanceraketten. Dette sidste har vi -

dog endnu ikke sikre oplysninger om. Det
samme gelder eventuelt et yderhgere luftba-
ret atomvaben.

Oplysninger om, hvor meget
sprengkraft og raekkevidde de nye vabenty-
per har, har varet vanskelige at fa, da disse
tal er udeladt i kongresrapporterne, men si
meget synes dog sikkert, at raekkevidden af

de nye granater stort set fordobles, fra om-

kring 15 km til omkring 30 km, og at
sprengkraften ogsd fordobles, fra omkring
1.000 t trotyl til omkring 2.000 t trotyl. Der
er derfor helt klart tale om, at disse moderni-
seringsplaner betyder et vaesentllgt oprust-
ningsskridt.

Hertil kommer, at det hele tyder p&, at
USA og general Rogers er fast besluttet p4,
at disse granater skal bane vejen for neutron-
bomben i Vesteuropa. Rogers har i vesttysk
TV rent ud erkleret, at skent den vesteuro-
pxiske opinion er imod neutronvibnene,
som kan indfejes i de nye granater ved hjelp
af et enkelt modul, vil de for eller senere bli-
ve opstillet. Det var hans budskab til den
vesttyske befolkning.

Forsvarsministeren har i sine svar til mig
neegtet at kreve en undersogelse af, om Ro-
gers har fort NATO-ministrene bag lyset ved
at fortie disse planier over for ministrene. Sa-
dan er altsa forholdet mellem militarismen
og demokratiet: hvad den vesteuropaiske
befolkning selv mener, spiller ingen rolle for

mr. Rogers, og forsvarsministeren mener hel-

ler ikke, at det spiller sa stor en rolle, at der

skal laves en gennemgrlbende undersogelse

af, hvad Rogers egenthg gar og laver.-

Derfor ma vi i dag have en klar beslutning
om, at vi siger nej til .disse afskyelige vaben.
De bygger pa et rént ud forbryderisk princip:
at sld mennesker ihjel og lade kapitalappara-
- tet uskadt. 400 neutronviben stir i dag klar i
USA til umiddelbart at- blive overfert til
Vesttyskland — efter de oplysnmger der blev
fremlagt i vesttysk TV.

Alle disse nye og modernlserede atomvé-
ben — vi kender endnu ikke det nejagtige

antal, men tal pd mellem 925 og 1.000 har

vaeret nevnt for V-82 granatens vedkommen-

storre’

de — skal ses'i lyset af den amerikanske Air-
land Battle-doktrin og FOFA-doktrinens si-
kaldte dybe slag... ;

I de amerikanske styrkers felthandbog,
som man ogsd vil kempe efter i Europa, si-
destilles som bekendt brugen af atomvében,
kemiske vadben og konventionelle vadben pa
den- sakaldte integrerede slagmark. Dermed
seenkes atomterskelen meget alvorligt, og i
kongresrapporterne legges der heller ikke
skjul p4, at de nye vaben skal give flere eska-
lationsmuligheder, som det udtrykkes. Med
andre ord: med disse vaben forsvinder den i
forvejen ganske beskedne chance for at stop-
pe en krig i oplebet og hindre den totale ka-
tastrofe.

Inden jeg gar over t1] at fremsette et for-

slag om motiveret dagsorden pa vegne af SF

og VS, vil jeg sige nogle enkelte ord om den
misinformation, folketinget. og befolkningen
efter min mening siden 1983 har modtaget
fra forsvarsministeren. . .

_ Ministeren har i svar efter svar til mig og
ogsa til hr. Thoft benzgtet, at der i Monte-
bello blev truffet beslutning om konkrete for-
bedringer eller moderniseringer. Han har
benzegtet at Danmark dengang forpligtede
sig pé disse planer, og indholdet har han alt-
s& slet ikke villet oplyse noget om ferend i
juli i 4r — konfronteret med de oplysninger,
vi havde indsamlet, og hvor han erkendte, at
man faktisk. pA NATO-medet i 1983 havde
identificeret, som det blev udtrykt, en rekke
mullge forbedringer, altsd de nye vabentyper,
som jeg lige har varet inde pd. Hvor meget
forpllgter man sig ved at »identificere«, - vil
jeg godt sperge ministeren. Ministeren fast-
holdt altsd, at der ikke var truffet konkrete
beslutninger. Danmark havde ikke forpligtet
sig. .
P4 den baggrund var det ganske overra-
skende. i pressen at kunne lzse, at en af
grundene til, at regeringen ikke ville kunne
acceptere en SF-VS-dagsorden, som den har
veeret skitseret, var, at man derved ville gribe
ind i det, der var besluftet i Montebello.
Hvordan kan ministeren argumentere pi den
made, ndr han i Arevis har sagt-os, 4t der
ikke blev besluttet noget konkret i Montebel-
10? Det vil jeg godt bede ministeren om at -
forklare mig. '
- Disse vdben er ikke stillet op endnu ‘De
kan endnu standses. De konkrete beslutnin-
ger og aftaler med de enkelte lande, vel forst



