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[Ole Espersen]

steren, hvad det vil sige, at denne dagsorden
er kommunikeret.

Statsministeren (Poul Schliiter):

Selv om vi forseger at udfere vort arbejde
sd praktisk som muligt i regeringen, ma jeg
indremme, at jeg ikke selv har kert dagsor-
denen ud til ambassaderen. Jeg tvivler pa, at
udenngsmmlsteren har. Den er nok sendt pr.
bud, det vil jeg naesten tro.

Ideen har altsd veeret den, at regermgen
fandt, at det var helt naturligt og nedvendigt,
nér ‘folketinget vedtog en sddan dagsorden,
at en af de ambassader, som var direkte in-
volveret, fik en orientering straks, og derfor
blev ambassaden under en eller anden form

orienteret og fik dagsordenen fysisk til radig-’

hed dagen efter debatten.

Sa vidt jeg kan se, foreligger der-ingen
uklarheder i denne sag, heller ikke for sa vidt
angar udenrlgsmlmsterens udmaerkede udta-
lelser under debatten i sidste-uge. Jeg mener,
der er fuld klarhed til stede, og selv om jeg
gerne ville, har jeg altsd ikke yderligere at
faje til.

Hans Hzkkerup (S):

Det, der forst og fremmest har givet anled-
ning til spergsmalene, er jo netop, at uden-
rigsministeren ikke under debatten ville svare
pé mit spergsmal. Og jeg kan sige, at det, der
gjorde, at jeg folte mig foranlediget til at stil-
le speorgsmalet til udenrigsministeren under
debatten, netop var de udtalelser, udenrigs-
ministeren kom med, idet han sagde: -

»For at vi kan undga senere misforstéel-
ser, vil jeg gerne pracisere, hvordan regerin-

gen fortolker denne dagsorden som jo nok -

bliver vedtaget.«

Og sa sagde udenrigsministeren:

»Regeringen har ikke til hensigt at komme
med ensidige opfordringer til USA om at
&ndre sin Mellemamerikapolitik.«

Det var derefter, jeg stillede spergsmalet
til udenrigsministeren, og det spergsmal ville
udenrigsministeren ikke bésvare.

Det, jeg speorger statsministeren om, er
altsd, om det ikke er.uheldigt af hensyn til
folkestyret, af hensyn til det parlamentariske
system, at udenrigsministeren‘ ikke over for
folketinget ville svare pa, om regermgen ville
efterleve dagsordenen. ,

13/11 85: Spergsmal til ministrene

Ole Espersen (S): ,
Vi opfatter ikke = og deri er statsministe-
ren sikkert enig — regeringen som et ekspedi-
tionskontor, der pr. bud bringer dagsordener
til ambassaderen. Hensigten med dagsorde-
nen er naturligvis, at det er regeringen, der
skal opfordre USA til de to foranstaltnmger
der nzvnes i dagsordenen _ '

Derfor ma jeg opfatte — og det er mit
spergsmél —~ den hurtige orlentermg af am-
bassaderen, som jeg finder udmerket, natur-
ligvis, som et forste skridt, og gi ud fra, at
der derefter kommer en opfordring fra rege-
ringen, foranlediget af debatten i folketinget
naturligvis, til USA om at foretage de ting,
som dagsordenen palegger regeringen at fo-
retage. '

Jeg vil gerne bede statsministeren bekreef-
te, at dette skridt, som er navnt af statsmini-
steren, var det forste, og at der senere folger
en regeringsopfordring.

Statsministeren (Poul Schliiter):

S4 vidt jeg har forstiet, svarede udenrigs-
ministeren 'ved afslutningen af folketingets
Mellemamerikadebat i sidste uge, at det, der
stod i den pageldende dagsorden, ansd han
allerede for i og for sig at vere opfyldt, og
det ville ogsé blive det i fremtiden. Det me-
ner jeg var en helt afgerende udtalelse. Og
udenrigsministeren understregede ogsd under
debatten, -at Danmark gennem diplomatiske
kanaler ~ det kan ske pd mange mader: un-
der besgg af regeringsmedlemmer i USA og
omvendt og gennem vort samarbejde med de
gvrige curopaiske lande - lgbende holder
USA orienteret om vor holdning til de man-
ge forskellige elementer i USAs Mellemame-
rikapolitik Jeg synes siledes, at der er fuld
klarhed pa omrédet.

Dagsordenen er kommumkeret til USAs -
ambassade i Kobenhavn. Det mener jeg er
den naturlige méade at optrede pé i en sidan
sag. Jeg kan ikke rigtig se, man kan gere det
pé anden praktisk facon.

Hermed sluttede spergsmalet.
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4) Til indenrigsministeren af:
Henning Rasmussen (S):



