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[Fogﬁ Rasmussen]

Jeg vil gerne sige mange tak til hr. Stavad
for denne klare precisering af hans syns-
punkter. Det, hr. Stavad her-har sagt, kan jo
kun tolkes som en irettesattelse fra hr. Sta-

vads side af de kolleger i den socialdemokra-

tiske folketlngsgruppe som offenthgt har
udtalt kritik af det forlig, socialdemokratiet
selv har 1ndgéet om denne sag.

Bernhard Baunsgaard (RV)

Der er to- forslag til forhandling i dag. Det
ene er SF- -forslaget, hvorefter sptargsmélet
overlades til ligningsradet. Det kan vi ikke
stotte — reglerne ber fasts@ttes i folketinget.

- Dérefter om regeringens udspil: jeg troede,
vi havde et forlig; og jeg troede, at man der-

for gik' ud og forsvarede det forlig. Det kan -

jeg forstd at udenrigsministeren ikke synes,

og nu kan jeg forsta, at ogsd socialdemokra-’

tiet kun delvis synes det. Begge har talt om,
-at grensen ber szttes op, og. dertil kan jeg
her foje, at det ikke meder modstarid hos os

at sette antallet af parthavere op. Jeg har pa -

fornemmelsen, at-der er nogle, der har: for-
trudt deres meget steerke stilling i december

méned. Det kan selvfalgellg vaere en fejlfor-fi
tolkning fra min side, men jeg tror, der skal

megen snak til, for at- den opfattelse kan &n-
dres. ‘

Nar vi uden vxdere kan gﬁ med til og ger-
ne ser — hvis de. andre forligspartnere kan
det, og hv1s vi har et forlig — at antallet hz-
ves, er det, fordi det virkelig odiese . ved

klbsanpartsalget er forbi, efter at det er lyk--
kedes for regeringen og et folketingsflertal at -

- genskabe en .rimeligt sund ekonomi i Dan-

~* mark, og efter at man har bestemt, at kursge-

vinster skal beskattes, og at der ikke er den
meget heje rente mere. Det, der var galt i
december ved salget af anparterne i Nakskov
og andre steder, var jo, at man kebte mindst
halvdelen som skattefri kursgevinst og som
meget hej rente, der ikke blev beskattet. Det

var det, vi skulle have grebet.ind mod den- -

gang, og ikke det andet.
- Men all right, vi ma se, hvad der kan

'komme ud af det. Man kan jo.sagtens opstil--

le nogle regler, som ger, at man tilsyneladen-
de udadtil er’ meget 1meﬁdekommende over
for varfternes krav, men somraf andre grun-
de .ikke kan lade sig gennemfere i en hast,

fordi det ér meget svaert at finde den rigtige -

formulering pad virksomhedsskatteomradet.

Jeg skal ikke modsette mig, at antallet szttes
op, men jeg tvivler pd, at det sagligt kan nas
hurtigt. S

Lenger (VS):

Ministerens forslag er et godt eksempel pé
hvordan skattepolltlkken forst valser den- ene
vej og dernast ‘den anden vej, alt som' vinden

" bleser. Forst -er der lempelige afskrlvmngs-’

vilkar - ja, s& lempelige, at- de glver anled-
ning "til decideret spekulation - dernsst

strammer’ man- reglerne, hvorefter kapitalen

finder andre og mere givtige former for spe-

. kulation med risiko for arbejdslashed og si
fvalser ministéren og med ham tllsyneladende‘ .
“et folketingsflertal den anden vej, ‘men. kun'

delvis, nemlig kun sadan, at det kan’ Komme
en del af varfterne til gavn, og med dette

'forslag valser man hen og setter sig praec1s
- mellém. to stole. '

Arsagen til, at -‘det forslag, ministeren
fremsatte i december, faktisk var temmellg'
begavet, var, at det ogsd havde sin-sa at sige
matematiske begrundelse derved -at de 55
pet.; som der kunne afskrives, fuldstendig -
udlignede forskellen mellem - fradragsvaardler- :
ne efter to forskelhge skatteskalaer og derfor
fjernede en abenbar spekulationsmotivation.
Men denne matematiske begrundelse har det-
te forslag ikke. Det ‘betyder i ferste omgang

_ en markbar forbedrmg af afskrivningsmulig-

heéderne og dernast alt andet lige faktisk en
forringelse. Nu ved vi godt, at alt andet ikke'
vil vere lige til den tid, men alligevel. -

. Det er efter vores opfattelse erhvervspoli-. -

. tik uden mal og med. Det er perspektivlest.

Nu har VS aldrig veret serlig begejstret
hverken for direkte eller indirekte tilskud til

~erhvervslivet, og vi har sat.os dobbelt imod -

disse tilskud, nar de udbetales sa at sige ad .

. bagderen, altsd som fradrag fremfor som til-

skud, s& vi ogsa kan fi en aben debat om,
hvad vi fér for pengene, men fremfor alt sker:
der det, nar erhvervstilskuddene udbetales ad

: bagdraren, at skatte- og dermed erhvervspoli- -

tikken bliver: til denne vals frem og tilbage.
Vi kan bedre lide SFs forslag, fordi det
indgir i en sammenhang, der vidner om, at
SF faktisk har gjort sig tanker, ikke tanker,
som vi i enhver henseende er enige i, men
tanker er dog altid en god t1ng ,
Efter vores mening er der ingen fornuftlg

-grund til at opretholde granserne for antallet



