2027

2028

[Jes Lunde]

fra. Men ideen er ikke ded. Senest har EF-

Kommissionens ‘formand fremfort krav - om

en felles centralbank for EF-landene, si der

er fortsat al mulig grund til at vaere pa vagt.

Hvis vi pe551m1stlsk vurderer, at der vil ga .

en tid, for vi far et andet flertal i. folketmget'
s er vi enige med det okonomiske rad i, at
der er et presserende behov for at udvide det
okonomisk-politiske instrumentarium. Penge-
politikken er delvis solgt til udlandet, og fi-
nans- og mdkomstpolmkken er kort'i bund. I

SF er vi klar med nye ideer i den okonomi-.

ske politik. i form af milje-, energi- og res-
sourceafgifter som styringsmidler bade over
for rastofforbrug og betalingsbalance i en
samlet alternativ gkonomisk. politik, men vi
har intet imod, at ogsd andre tenker i nye

baner, og vi hilser det derfor velkommen,-

nar det okonomiske rad foreslar. varlable af-

skrlvmngsregler gjort til. genstand for en ne- .

jere vurdering. SF har tidligere varet fremme

med tankeén, og vi ensker derfor et paleg til

regermgen om at starte et udredmngsarbe_]de
p& omradet. Tilsvarende ensker vi. et paleg
til regeringen om at satte farten op i det lov-
givningsarbejde, der pa baggrund af et ud-
valgsarbejde, som SF med et beslutningsfor-
slag fik sat i gang, skal standse de ogede mu-
ligheder for skattéteenkning, liberaliseringer-
ne af kapitalbeveagelser har medfert.

Jeg skal derfor fremsette folgende:

Forslag om motiveret dagsorden.
»Idet folketinget palegger regeringen-

~ at standse salget af kroneobhgatloner til

udlandet,

— at begrense adgangen til optagelse af fi-
nanslan,

— at styrke Natlonalbankens mformatlons-
pligt over for folketinget, .

— at  igangsatte et udredmngsarbejde om
~ variable afskrivningsregler og -

- at fremskynde arbejdet med.at bremse kde
muligheder for skatteteenkning, liberalise-
_ ringen af kapitalbevaegelser har skabt,

' gér folketinget over til naeste punkt pa: dags—k

ordenen.«

Anden nzstformand (Povl Brondsted):

Der er nu fremsat folgende forslag om
motiveret dagsorden (se ovenfor). Dette for-
slag indgér nu i forhandlingen.

12/11 85: Foresporgsel om planerne pa det pengepolitiske omride

.Estrup (RV):

Som andre-vil jeg gerne starte med at sige
tak ikke blot selvfolgelig til skonomiministe-
ren, men. nok forst og fremmest til det eko-
nomiske rads formandskab og sekretariat for
en meget interessant og klargerende redego-
relse om det pengepolltlske splllerum i Dan-

_ mark.

Det, som méske isar gor redegerelsen nyt-.

.tlg, ‘er, at den er- skrevet af" sagkyndige, som
" ikke har medansvar for pengepolitikkens ud-

formnlng Der er .ingen forsag pa at skrive,
sig uden om intrikate problemstlllmger Der
er ingen tabuemner. Netop for pengepohtlk-
ken, hvor beslutnmgsprocessen foregér iet.
grat omride mellem regering og National-
bank, er det helt afgorende, at debatten tager
udgangspunkt i en.uvildig. analyse ‘Derfor er
denne redegorelse et godt eksempel pa det
skonomiske rads berettigelse.

. Da folketinget for godt et ir siden startede

“denne deébat-om pengepolitikken; skete -det

pa grundlag af et beslutningsforslag om et
pengepolitisk udvalg fremsat af socialdemo-

‘kratiet og SF. Formalet var forst og fremmest

at’ belyse realrentens betydning: for - statsfi-
nanserne og for investeringsaktiviteten. Det
radikale venstre fandt -allerede dengang, at
sigtet var for snavert, og at'man i stedet bur-

~ de’interessere sig: for dels det helt. principielle . -

spmgsmél ‘'om’ der overhovedet er et spille-
rum for en selvstaendlg dansk . rentepohtlk
dels selve beslutnmgsprocessen i pengepoli-
tikken, dvs. regeringens, Nationalbankens og
folketmgets indbyrdes roller. Baggrunden.var

~det tidligere fremsatte radikale forslag om

nedsettelse af en pengepohtlsk kommission.

I sidste. ende lod synspunkterne sig som
bekendt forene'i opfordringen fra et flertal i -
politisk-okonomisk udvalg om at bede det

. okonomlske rads formandskab ‘om  at udar-

bejde den forellggende redegorelse. Jeg skal.
erligt indremme; at jeg ikke- dengang havde

forestillet mig, at den okonomlske udvikling

s4- dramatisk v1lle understrege ‘at realrente-
synsvmklen var for snaver, og at det “helt
afgerende spergsmél var den stzerkt begraen-
sede pengepolitiske handlefrlhg:d eller auto-
nomispergsmalet. Er det .ikke. blevet - klart

for, sa er det i hvert fald nu-sldet fast med

syvtommersem gennem det skonomiske rads
analyse. - :



