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[Jes Lunde] 

fra. Men ideen er ikke død. Senest har EF- 
Kommissionens formand fremført krav om 
en fælles centralbank for EF-landene, så der 
er fortsat al mulig grund til at være på vagt. 

Hvis vi pessimistisk vurderer, at der vil gå 
en tid, før vi får et andet flertal i folketinget, 
så er vi enige med det økonomiske råd i, at 
dér er et presserende behov for at udvide det 
økonomisk-politiske instrumentarium. Penge- 
politikken er delvis solgt til udlandet, og fi- 
nans- og indkomstpolitikken er kørt i blind. I 
SF er vi klar med nye ideer i den økonomi- 
ske politik i form af miljø-, energi- og res- 
sourceafgifter som styringsmidler både over 
for råstofforbrug og betalingsbalance i en 
samlet alternativ økonomisk politik, men vi 
har intet imod, at også andre tænker i nye 
baner, og vi hilser det derfor velkommen, 
når det økonomiske råd foreslår variable af- 
skrivningsregler gjort til genstand for en nø- 

. jere vurdering. SF har tidligere været fremme 
med tanken, og vi ønsker derfor et pålæg til 
regeringen om at starte et udredningsarbejde 
på området. Tilsvarende ønsker vi et pålæg 
til regeringen om at sætte farten op i det lov- 
givningsarbejde, der på baggrund af et ud- 
valgsarbejde, som SF med et beslutningsfor- 
slag fik sat i gang, skal standse de øgede mu- 
ligheder for skattètænkning, liberaliseringer- 
ne af kapitalbevægelser har medført. 

Jeg skal derfor fremsætte følgende: 
Forslag om motiveret dagsorden. 
»Idet folketinget pålægger regeringen 

-  at standse salget af kroneobligationer til, 
udlandet, 

-  at begrænse adgangen til optagelse af fi- 
nanslån, 

-  at styrke Nationalbankens informations- 
pligt over for folketinget, 

-  at igangsætte et udredningsarbejde om 
variable afskrivningsregler qg, 

-  at fremskynde arbejdet med at bremse de > . 
muligheder for skattetænkning, liberalise- 
ringen af kapitalbevægelser har skabt, 

går folketinget over til næste punkt på dags- 
ordenen.« 

Anden næstformand (Povl Brøndsted): 
Der er nu fremsat følgende forslag om 

motiveret dagsorden: (se ovenfor). Dette for- 
slag indgår nu i forhandlingen. 

Estrup (RV): 
Som andre vil jeg gerne starte med at sige 

tak ikke blot selvfølgelig til økonomiministe- 
ren, men nok først og fremmest til det øko- 
nomiske råds formandskab og sekretariat for 
en meget interessant og klargørende redegø- 
relse om det pengepolitiske spillerum i Dan- 
mark. 

Det, som måske især gør redegørelsen nyt- 
tig, er, at den er skrevet af sagkyndige, som 
ikke har medansvar for pengepolitikkens ud- 
formning. Der er ingen forsøg på at skrive 
sig uden om intrikate problemstillinger. Der 
er ingen tabuemner. Netop for pengepolitik- 
ken, hvor beslutningsprocessen foregår i et 
gråt område mellem regering og National- 
bank, er det helt afgørende, at debatten tager 
udgangspunkt i en, uvildig analyse. Derfor er 
denne redegørelse et godt eksempel på det 
økonomiske råds berettigelse. 

Da folketinget for godt et år siden startede 
denne debat om pengepolitikken, skete det 
på grundlag af et beslutningsforslag om et 
pengep.olitisk udvalg fremsat af socialdemo- 
kratiet og SF. Formålet var først og fremmest 
at belyse realrentens betydning for statsfi- 
nanserne og for investeringsaktiviteten. Det 
radikale venstre fandt allerede dengang, at 
sigtet var for snævert, og at man i stedet bur- 
de interessere sig for dels det helt principielle 
spørgsmål, om der overhovedet er et spille- 
rum for en selvstændig dansk reritepolitik, 
dels selve beslutningsprocessen i pengepoli- 
tikken, dvs. regeringens, Nationalbankens og 
folketingets indbyrdes roller. Baggrunden var 
det tidligere fremsatte radikale forslag om 
nedsættelse af en pengepolitisk kommission. 

I sidste ende lod synspunkterne sig som 
bekendt forene i opfordringen fra et flertal i . 
politisk-økonomisk udvalg om at bede det 
økonomiske råds formandskab om at udar- 
bejde den fqreliggende redegørelse. Jeg skal 
ærligt indrømme, at jeg ikke dengang havde 
forestillet mig, at den økonomiske udvikling 
så. dramatisk ville understrege, at realrente- 
synsvinklen var for snæver, og at det helt 
afgørende spørgsmål var den stærkt begræn- 
sede pengepolitiske handlefrihed eller auto- , . ' 
nomispørgsmålet. Er det ikke, blevet klart 
før, så er det i hvert fald nu slået fast med 
syvtommersøm gennem det økonomiske råds 
analyse. 


