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. [Albréchtsen] .

rer, spergsmalet om, hvordan den parlamen-

tariske ‘kontrol skal vare, hvilke oplysninger

. _ der skal fremlegges, hvad folketmget hat

krav pa hvad folketingets' medlemmer  har

krav pa, hvad’ offentllgheden har krav pi’
‘osv. osv. Det ber vi diskutere i denne debat,

uafhangigt af om man s er. tllhaanger eller
~modstander’ af- NATO-forsvaret. Derfor. ine-

ner -jeg, at ministeren bragte en- vis usagllgﬁ

*hed ind i debatten. .
. S& kun ‘en enkelt bemaerknmg omkring

“det, ministeren na@vner om, at &benheéden .
skulle veere 'sd voldsomt stor i Danmark. Vi.

er faktisk som regel henvist til at sege vores
. oplysninger i USA, hvor abénheden. er langt,
langt sterre,. nar det’ gaelder f.eks. atomvéaben-
planlzgningen, si. jeg synes .ikke, det var

korrekt, ‘hvad ministeren sagde. Faktisk .er .
der vestlige lande; hvor. dbenheden er langt; -
langt sterre,-og det er pé det felt tilstande, '

.som minder om de amerlkanske vi ensker.

Vi. ﬂnsker at man i det danske folketing kan’

fi den samme abenhed om tlngene som der
er i Senatet og i Kongressen, i det hele taget

i USA. Det alene v1lle vere. et .enormt frem-'

_-skridt.

(Kort bemeerkriingj.
Thoft (SF):

" Hr. Arentoft ‘sekunderet - af ministeren,

talte meget om den voldsomme &benhed, der.

er, og-de mange oplysninger, vi far i folke-
tingets forsvarsudvalg. Gang pé gang har Jeg
ogsd her-fra talerstolen pavist, at selv de sim-

- pleste ting far vi ikke oplysninger om. Vi kan’

tage hele debatten om Airland ‘Battle, hvor
',forsvarsmmlsteren jo fastholder, at. der er
“tale om en operativ doktrin, som overhove-
det ikke galder i Europa, og som slet ikke
_ geelder de amerikanske. styrker. -Men ikke
“desto mindre kan-man jo i de internationale

tidsskrifter lese, at amerikanske styrker i

Vesttyskland her i efterdret har afholdt evel-
ser i.overensstemmelse med FM-100-5, som
var grundlaget for Airland Battle- -doktrinen.
Jeg deler altsd hverken ministeréns selv-
gleede eller hr.. Arentofts tilfredshed med de
“svar, 'vi far. P4 mange mader virker det, som

* . om forsvarspolitikken kerer_ efter champig-

nonprineippet: man holder altmg i morke, og
er der nogen, der stlkker nasen frem, sddan

som hr. Albrechtsen gjorde det for et gjeblik .

siden, s4 halder ministeren en spand meg ud
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over ham, »
. Man snger ‘at SF og VS ikke er mteressere-

de i en serigs debat..Nu kan en series debat
jo. godt foregd pa andre premisser end lige
nedvendigvis SFs eller VS’ eller for den sags
skyld. ministerens. Hvis vi ser p4, hvem der
tager ordet i disse debatter, synes -jeg, det
skulle vare klart, hvem der deltager. Og sé
synes Jeg, det skulle vare klart, hvem der
ensker. en series debat. Det er jo ikke SF’ og
VS, der tier stille, Det er jo ikke SF og VS,
der hénviser til, at vores ordfarer ikke har tid
til at vaere her, er optaget andetsteds, s& man
skal gerne ogsi pa vegne ‘af den anden. part
afvise fo:slaget uden i ovrigt at ,kommentere

‘det, uden i gvrigt-at argumentere. Det var vel

ogsa Arsagen til, at en stribe borgerhge politi-
kere var heroppe i arrigskab, da jeg tillod
mig at citere fra- Berlmgske Tidende. Nu- er
det i ovrigt sjeldent, jeg er enig med Ber-
lingske Tidende, det vil jeg gerne understre-

g

_ Hermed sluftede forhandlingen.

‘~ Afstemning

. Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling-

vedtoges uden afstemmng

Anden naestformand (Povl Brendsted)

Jeg foreslar, ‘at forslaget til folketmgsbe-
slutning - henvises - til forsvarsudvalget. Hvis
ingen gor indsigelse mod dette forslag, be-
tragter jeg det som vedtaget. (Ophold) Det
er vedtaget '

vMeddeleIser fra formanden

Anden ,nzestf_ormand (Povl Bremdsted):

.. Der er ikke mere pd dagsordenen.

Folketingets neaste mode. afhbldcs tifsaag
den 12. november 1985 kl. 13.00.

Angéende dagsordenen skal Jeg henv1se til

_'den i salen opsléede dags{orde_n

Angéende folketingets- arbejde de folgende
dage i den pageldende uge skal jeg henv1se_
til den omdelte ugeplan

Madet haevet kl.. 13 27



