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daglig foreteelse, at der er flere patienter pa
gange, i badevarelser og i undersegelsesrum,
og at de skal passes af et nedskaret og ned-
slidt personale. Kontaktudvalget siger ogsa —
jeg citerer — »at behandlingen og plejen der-

for bliver mere nedterftig, og at patienter

jevnlig udskrives, forend de er fuldstendig
feerdigbehandlet og parat til at klare sig i
eget hjem. Dette far igen til folge, at alt for
mange genindlaegges.« )

Det virker, som om regeringen gor en dyd
af en nedvendighed, nar statsministeren i sin
&bningstale taler om alternativer til sygehuse-
ne. VS er bestemt ikke afvisende over for
alternativer, men som et mindstemdl af an-
stendighed ma man dog krave, at alternati-
verne udbygges forst, og sd kan vi bagefter
se, om der er penge at spare pid den made.
Sandheden er nok, at det er der ikke, for en
mindre brug af sygehuspladserne vil forst og
fremmest blive brugt til at nedbringe venteli-
ster, og det synes vi ogsa er en god idé, men
netop af den grund er det nok ogsa, at stats-
ministeren tever og nejes med at snakke om,
at sygehusene ofte kun er den nastbedste

losning, uden at stille den bedste losning i

konkret udsigt.

Og for at det ikke skal vere lagn, s har
lige pracis denne regering skéret ned pa be-
gravelseshjeelpen. Der er med andre ord
ingen lette smutveje for de danskere, som
statsministeren glemte i tirsdags, de mange,
som det ikke er blevet spor lettere for.

Til gengeeld, m4 man sige, star regeringen
med nogle pzne resultater — pd papiret i
hvert fald. Vi vil ikke bestride, at der er
kommet flere arbejdspladser, at renten. er
faldet, at underskuddet pa statsbudgettet er
faldende, og at inflationen er mindre, og vi
vil ikke bestride, at bernetallet igen er stigen-
de, men det er vel nappe regeringens skyld
alt sammen. Sandheden er, at denne regering
har varet snydeheldig. Statsministeren har
veret mere heldig end Fatter Hgjben, men
der er dog den tiltalende egenskab ved Fet-
ter Hejben, at han aldrig leegger skjul p4 sit
held. .

Betalingsbalancen derimod er et problem,
men for sa vidt ikke et storre problem, end
den har veret i flere ar. Det kan heller ikke
udelukkes, at regeringen ogsd péa det omrade
vil blive tilsmilet af heldet.

For det forste er en eventuel virkning af
den bundne opsparing endnu ikke sldet igen-

nem. Maske kommer den, maske kommer
den ikke; det kommer bl.a. an p4, i hvor hgj
grad folk laner til den bundne opsparing, og
i hvor hoj grad de bare tager pengene fra
anden opsparing. En eventuel forbedring af
betalingsbalancen som folge af den bundne
opsparing vil klart vere regeringens fortjene-
ste. Det er til gengeeld ogsa den eneste del af
en eventuel forbedring, som regeringen selv
kan tage @ren for — og i evrigt den mest
tvivlsomme del.

For det andet tyder meget pa et fortsat
fald i dollarkursen, hvilket ikke blot vil for-
bedre betalingsbalancen, men ogsd have en
gavnlig virkning pd den samlede udlands-
geeld.

For det tredje sker der formentlig en udvi-
delse af kebekraften i en raekke af vore stor-
ste samhandelslande, f.eks. ~Vesttyskland,
hvilket ogsa kan have en god virkning pa
eksporten.

Og for det fjerde vil vi ikke afvise, at en
oget import af maskiner og produktionsmid-
ler faktisk er en delforklaring pa det ojeblik-
kelige store underskud.

Nok ser det altsa alvorligt ud, men vi foler
os ikke overbevist om, at et forbrugsbegran-
sende indgreb er nedvendigt lige nu eller
overhovedet en god idé for den sags skyld,
og vi har generelt ikke meget lyst til at op-
fordre denne regering til at gribe ind i noget
som helst. Det ma ogsd hr. Svend Auken
kunne forstd, og vi kan slet ikke tilslutte os
hans opfordring til regeringen om at begynde
at regere.

Et forbrugsbegrensende indgreb kan
tvertimod fore til eget arbejdsleshed, og hvis
det oven i kaebet, som alt tyder pa, bestar af
afgifter og moms, er det oven i kebet asoci-
alt. Sa er der langt mere perspektiv i at se pa
de enorme verdier, som ligger i Nordseen,
og som skiftende regeringer har foraret- til
multinationale selskaber. Det ville bade veare
energipolitik, fordi en nationalisering kunne
forbedre forsyningssikkerheden, og ekono-
misk politik, fordi verdierne er sa store, at
de ikke blot kunne fjerne det lebende under-
skud pa betalingsbalancen, men ogsa varigt
nedbringe udlandsgzlden uden den risiko
for sterre arbejdsleshed, der er, hvis vi forsg-
ger med en forbrugsbegraensnmg

Det er ogsa vigtigt at fa bedre styr pa va-
lutapolitikken, som regeringen hidtil har for-
valtet pd en sadan made, at en eventuel beta-



