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[Albrechtsen]

gang af afgreensningen mellem forsvarsudval-
get og 11 mands udvalget, bliver noget, vi s&
kan f&: fulgt op, og.som maske si kunne ud-
monte sig i.en beretning. Hvis det kunne bli-
ve tllfaeldet ville meget vare naet.

(Kort bemaerkmng).“
Arentoft (KF)
Enten méa Jeg ikke have udtrykt mig’ klart

nok, da jeg var oppe’ fer eller ogsd ma hr..

Albrechtsen have haft sine tanker.ét andet

sted, for det s& ud, som om hr. Albrechtsen v

lyttede efter, hvad: jeg sagde. - »
“Men som forsvarsministeren sagde i s1t

indleg for, var det allerede med i forsvarsmi- -

nisterens bemerkninger til forsvarsloven i
1981, og mine udtalelser i februar 1982. var
blot en gentagelse. Jeg kan kun sige, at vi har
al grund til at vere tilfredse i forsvarsudval-
get med bade de svar, vi far pd spergsmal og
i samrad osv. Der er mgen grund til at tveere
mere i det.

Forsvarsmimsteren (Engell')

Jeg skal ikke gore meget for at forlenge
debatten om medeprocenter og tilsvarende,

men der er et par ting, som kalder mig pd

“talerstolen alligevel..

Den ene var diskussionen om ﬁnansudval-l
~ get og finansudvalgets placering i forhold til -

11 mands udvalget og de indgéede forsvars-
forlig. Det er jo sddan, at finansudvalget har
krav pi at fa alle relevante oplysninger-i for-
bindelse med indgivelsen af aktstykker, og en
af de relevante oplysninger er jo.ogsé, at an-
segninger har baggrund i en politisk forligs-

aftale. Det ma da siges at veare en relevant -

oplysning for finansudvalget.- Lad mig sa i
ovrigt for fuldstendighedens skyld sige, at

det jo ikke afholder finansudvalget fra en .
seriss og grundig behandling af de enkelte -
aktstykker, at der ofte stilles spergsmal — det -

kan vere om medproduktion, det kan vare
om betalingsafleb og mange andre forhold,
som finansudvalget onsker klarhed pa, til

trods for at der altsd er tale om aktstykker
med udgangspunkt i en polmsk aftale. Sa der

er bestemt ikke tale om, ‘at finansudvalget

ikke kan gennemfore den samme behandling
af aktstykkerne som af alle andre- aktstykker'

der indgives til finansudvalget.

Nu har béde hr. Albrechtsen - og hr, Thoft '

jo sagt: vi far ikke noget at vide, vi far ingen

oplysninger.' Det er pastande, som jeg mener -

_debatten her klart har kunnetvdokum‘en,terve

ikke er begrundede. Men sagen er den, at SF
og VS'ikke er. interesseret i en: serigs debat

- om det danske forsvar Man ansker ikke at

tage et medansvar -for. en trovaardlg dansk

" forsvarsindsats. Det.ved Jo alle og enhver, og

det er det, denne debat ‘ogsd handler.om. Det

er helt lovhgt Det er et polltlsk standpunkt

som man har ret til at have, og som vi andre
har nejagtig tllsvarende ret til .at vare uenige -
i. Vi andre i regeringspartierne.og.i socialde-

' mokratlet der tegner flertallet, -har vel sam--

me ret t11 at sige, at i den kreds, der har pa-

' taget sig- et medansvar for forsvaret, er der
-0gsé en medlndﬂydelse

Lad mig sige til hr. Thoft og tll hr. Al:
brechtsen, nar de jamrer over ikke at fa no-
get ‘at -vide, at si er det jo i v1rkellgheden
fantastisk, for ikke mange steder her pa den-
ne jord er der en-sidan &benhed om for-
svars- 0og mkkerhedspohhske temaer og-for-

‘hold som netop her i landet. Det er en dben-

hed, som jo ogsa ger det muligt bidde for hr."
Thoft og hr. Albrechtsen at modtage infor-
mationer og oplysninger og sd bruge dem —
og jeg vil tillade mig at sige, ogsd en-gang.
imellem efter min opfattelse at misbruge dem -
— i stribevis af indlaeg i aviserne, i hefter, i
radio, i TV og ved meder rundt: omkring i

. landet. For det er det, det handler om: at

sette dansk forsvars- og sikkerhedspolitik i
miskredit, at nedvurdere vores allierede .og"
forsege at fremstille- NATO-samarbejdet i et
fuldstzendig urealistisk, fortegnet - lys og pa
det grundlag sa at tilbyde den danske befolk-
ning en sikkerhedspolitik uden sikkerhed, en
forsvarspolitik uden et forsvar.-Det er SFs og
VS’ politik. Det er heldigvis ikke flertallets,
og det er vel det, man si er sur over.

,(Kor:t'bemagrfkning).
Albrechtsen (VS)i

Jeg skal slet ikke optage den helt principi-
elle debat om- den danske sikkerheds- og for-

svarspohtlk som ministeren indleder nu, ma-
ske pa et lidt sent tldspunkt under debatten,

.naske. iser lidt ubelejligt i- denne debat. Det
ma - afvente en storre udenrigspolitisk fore-.
‘spzrgsel eller’ noget lignende. Jeg vil “bare

sige, at-det- bringer et vist usagligt moment
ind i debatten, at ministeren nu kommer med

et sidant forrygende -udspil, for uanset: hold- .
ningen til NATO-forsvaret er det, vi diskute-



