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den kontrol, som skulle forega gennem det
udenrigspolitiske navn. De erfaringer, jeg
har féaet i det stykke tid, jeg har veret med-
lem af neevnet, tyder pa to ting.

For det forste at det trods alt er lykkedeS‘

at fi en lidt grundigere behandling af emner-
ne i navnet. Jeg kan pa grund af hemmelig-
hedskravet jo ikke beskrive det mere detalje-
ret her. I al beskedenhed tror jeg nok; at det
skyldes ikke mindst venstreflgjens reprasen-
tanter i nevnet og disses malbevidste arbejde
_ pé at fa sagerne gennemarbejdet at det i he-
jere grad sker.
For det andet er der en alvorllg udv1klmg
i nzvnets arbejde, som peger i den stik mod-
satte retning, og her er det, at jeg hdber, at
der vil vere flertal trods alt for en forbed-
ring. Det er spergsméilet om raekkevxdden af
~ grundlovens § 19, stk. 3, som ogsé ministeren
var inde pé. Stod det til regeringen, ville der

stort set ikke vare nogen kontrol. Regerin-

gen har klart vist, at den anlagger en overor-
dentlig indskraenkende fortolkning af § 19,
stk. 3. Spergsmdl af sterre udenrigspolitisk
rekkevidde skal regeringen radfere sig med
nevnet om, inden der traffes beslutning i

NATO. Efter regeringens praksis og den for--

tolkning, regeringen har givet udtryk for i de
sporgsmdl, der er besvaret her i folketinget,
er der faktisk naesten ingen. spergsmal, der
efter regeringens opfattelse er si vigtige i
NATO, at de er omfattet af § 19, stk. 3.

~ Jeg vil godt belyse det med to eksempler.

Det er velkendt, at FOFA-doktrinen sidste ar
med - dansk tilslutning blev godkendt i NA-
. TO, uden at nevnet forinden var orienteret.

Vi har sd spurgt, om den bredere kon- -

ceptramme for hele NATO-krigsferelsen,
som nu er pa vej, og som formentlig vil blive
godkendt pA NATO-medet i december, er én
sag af sa vidtreekkende betydning efter rege-
ringens opfattelse, at den er omfattet af
grundlovens § 19, stk. 3. Det har ministeren
endnu ikke kunnet tage stilling til, og det er
jo i sig selv fantastisk. Ministeren har i sine
besvarelser ikke villet love folketinget, at der
sker en forhdndsorientering om. det spergs-
maél, inden beslutningen treffes med dansk
tllslutnmg pa NATO-medet i december, og
det er i virkeligheden ogsé fantastisk.

Hvis der er noget, der er omfattet af
grundlovens § 19, stk. 3, ma det da vaere en
beslutning som den om de samlede retnings-
linjer for NATOs krigsforelse, som man nu

leegger op til i december, men det er altsd
ikke regeringens opfattelse. Regeringen vil i
hvert fald ikke garantere, at det er regerin-
gens opfattelse:

" Hvis: grundlovens§ 19, stk 3, overhovedet
skal have mening, m& denne beslutning vare
omfattet. Den vil have betydning for fastleg-
gelsen af det sdkaldte dybe slag. Den vil
medfere en-senkning af atomtersklen. Den
vil-medfere en hurtigere eskalering i tilfzlde
af krigsudbrud. Den vil veere retningsgivende
for indkebet af en lang reekke nye vabenpro-
grammer med vabentyper af meget offensiv
karakter eller til- meget offensivt brug. Den
vil kort sagt have den allermest vidtrekken-
de betydning for vores fremtid. Hvis den be-
slutning ikke er. omfattet af § 19, stk. 3, hvad
er-sd? Vi ma slutte, at'sa skal der en krigser-
klaermg til, for at grundlovens § 19, stk 3,
traeder i kraft. . !

Hr. Thoft har allerede naevnt spergsmalet
om kortdistanceatomvabnene. Jeg skal heller
ikke foregribe den debat, vi skal have pa
onsdag om det spargsmal men kun navne,
at her har vi et helt parallelt eksempel. Vi
har ogsa flere gange her spurgt ministeren: er
det en beslutning af en sddan rekkevidde, at
den er omfattet af grundlovens § 19, stk. 3?
Det har ministeren ikke kunnet oplyse. Vi
har ikke kunnet fa at vide, om det efter rege-
ringens opfattelse er sddan, at nevnet vil bli- -
ve orienteret forud for, at der bliver truffet
beslutning om dette.

Nu har vi sikret, at folketlnget far lejlig-
hed til at fastlaegge en politik, fordi det er s
vitalt et spergsmal, at der ikke mé kunne ske
det, at der bliver truffet en beslutning med
dansk tllslutnmg, uden at folketinget har vee-
ret hert i sagen. Det er ]o ganske indlysende.
Men stod ‘det til regeringen, var dette altsd
ikke blevet sikret, og det viser, hvor langt
ude vi har varet med denne regering i for-
hold til spergsmélet om demokratlsk parla-
mentarisk kontrol. :

Sa. haftede jeg mig meget ved den be-
merkning, som den socialdemokratiske ord-
forer kom med, nemlig at pligten efter § 19 i
grundloven omfatter de eksempler, som er
nzvnt i bemarkningerne til dette forslag.
Det var en meget vigtig bemearkning, for den
betyder, at der er et flertal i folketinget, som
er enigt med forslagsstillerne i, at de eks-
empler, som jeg her har nevnt pé,-hvad der i

“forhold til grundlovens. § 19, stk. 3, er vidt-



