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Vi har dreftet det tidligere, og vi drefter
det nu.igen. Vi er enige med forslagsstillerne
i, at det er et problem, men. pd4 den anden
side har vi som sagt vidnerne at tage hensyn
til, og den indskrenkning, som ogsd justits-
ministeren. var inde p&, der har fundet sted.
Vi tror ikke, vi helt kan undvere muligheden

for at fore anonyme vidner. Men som: sagt er .

- vi forelrablg lidt us1kre over for det

Leif Hermann (SF):

Som det er fremgaet af. debatten, og som
det ogsa fremgar af forslaget, er det ikke for-
~ ste,gang, dette forslag bliver behandlet. Nar
man stdr over for si principielle og veasentli-
ge spﬂrgsmal af retssikkerhedsmassig natur,
som vi gor her, er det meget vasentligt, at
der bliver lejlighed t11 i hvert fald to fremsaet-
telser.

Hvad er der sket siden forslaget kom frem
i januar 1985? Vi har haft en offentlig debat
af et omfang, som sjzldent ses ved retspleje-
lovs@ndringer. Vi har ligeledes haft mulighed

for i denne debat at tage sporgsmélet op om .

brugen af politiprovokaterer i kraft af det
forslag, justitsministeren fremsatte i oktober
maned.

Det er altsd ganske veesentlige proble‘mer
af retssikkerhedsmeessig karakter, der ligger
pa folketingets bord i ejeblikket, og derfor er
det overordentlig veasentligt og helt afgeren-
de, at den offentlige debat er si omfattende,
som den har veret. Og den har ikke bare
vaeret omfattende. Den har haft deltagelse af
alle de aktaerer, dette handler om, bortset na-
turligvis fra de mennesker, retsplejeloven til-

sigter at beskytte, de tiltalte. I debatten har

fremtreedende dommere, retsformand og an-
dre dommere deltaget og givet deres .besyv
med. Politiet har haft lejlighed til at udtale
sig. Forsvarsadvokaterne har haft lejlighed til
at udtale sig. Jeg kan dﬁrlig forestille mig et
bedre beslutningsgrundlag i sa alvorllgt et
sporgsmél som dette. .

P4 den anden side vil jeg godt sige, at jeg
ikke har noget imod at vente pa retsplejera-
dets udtalelse, men jeg ma opfatte de be-
merkninger, der er faldet her i dag fra det
radikale venstre, fra socialdemokratiet og fra
VS, sadan, at der nu er flertal i dette folke-
ting for et absolut forbud mod brug af ano-
nym vidnefersel. Hvorvidt retsplejeradet fin-
der det rimeligt at foretage en teknisk .vurde-

ring af det forslag, der ligger her, skal jeg
ikke kunne udtale mig om. Jeg skal heller
ikke kunne udtale mig om, hvorvidt det er
betimeligt, og vi venter som sagt gerne, til vi
ser betenkningen fra retsplejeradet.

Den politiske problemstilling ma nu vare
afklaret. Derfor er dette ogsd en dag, hvor
de, der bekymrer sig. om retssikkerheden,
faktisk kan glaede sig over, at et flertal herin-
de fjerner den mulighed, hejesteret har be-
nyttet sig af i den dom, der er grundlag for
forslaget.

Jeg vil godt komme med nogle bemerk-
ninger til de enkelte ordferere. Jeg behaver
ikke at sige s& meget til hr. Ole Espersen,
men jeg vil godt komme med nogle bemeerk- -
ninger til de borgerlige partiers ordfarere.

Hr. Fischer siger, at domstolene selv ma
vurdere, hvor meget der stér pa spil for sam-

‘fundet, og at der her er tale om et enkeltsta-

ende tilfelde. Jeg har i de korte bemerknin-
ger, i den ordveksling, jeg har haft med hr.
Bjorn Elmquist, papeget det betenkelige i, at
man til skade for den tiltalte kan fortolke
retsplejelovens bestemmelser sidan uden no-
gen: konkrete holdepunkter i'loven. For sa

. vidt sédanne konkrete holdepunkter mangler,

et det folketingets pligt af retssikkerheds-
maessige drsager at skabe disse konkrete hol-
depunkter, principielt uanset hvilken hold-
ning folketinget har.

Hr. Fischer sagde, at der kun er tale om et
enkelt tilfelde, og det svarer meget godt til
den argumentation, det konservative folke-
partis ordferer benyttede sig af sidste gang,
sporgsmalet var til behandling. Tilsvarende
har br. Bjern Elmquist varet inde pa siddan-
ne synspunkter, og sa vidt jeg forstod pa kri-
steligt folkepartis ordferers og hr. Ner Chri-
stensens bemarkninger var det nogenlunde

.det samme.

Hertil er naturligvis at sige, at det da er
rigtigt, at der kun er én dom, og der er oven
i kebet dissens. Men retssikkerhed er ikke
noget, der fjernes pd én gang. Hvis det var

tilfeldet, ville man nok legge merke til det,

sd ville protesterne nok veere noget mere
markante, og formentlig ville det veekke vea-
sentlig storre betenkeligheder, end vi har
veret ude for blandt de borgerlige partier.

Det er sddan noget, man edelegger lidt
efter lidt, ganske umaerkeligt. I forste om-
gang accepterer hgjesteret det »ganske und- -
tagelsesvis«. Dernzst kan man forestille sig,



