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[Lenger]

som en institution, hvortil man- kunne klage
over forvaltningsafgerelser, sa var det, fordi
vi gik ud fra, at bern meget sjeldent -er ude
for forvaltningsafgorelser, - der er  nogen

grund til at klage over, og at de meget sja&l-.
dent som individuelle personer kommer di-

rekte i kontakt med systemet og. kommer ud
for afgerelser, som de klager over. Det er
ogsd meget sjeldent, at bern henvender sig
til underordnede myndigheder.

. Jeg forstar fru Aase Olesens andet indleg

pa-den made, at hun ogsd ensker mulighed
for at diskutere lokale institutioner .eller en
lokal lesning af opgaven. Det synes jeg lyder
meget, meget spandende og som noget, vi
gerne vil vere med til.

Hr. Nor Christensen mente ikke, det var

entydigt, hvad der er godt for barnet. Nej,

det er det vel ikke, men helt verdilest er det

nu altsd heller ikke. Det siger sig selv, at det

er bedre for barnet, at der er trafiksikre. veje,.

end at der ikke er, og det siger ‘sig selv, at
det er bedre for barnet, at der er udfoldelses-
muligheder i boligkvarterer, end at der ikke
er. Sddan kan man navne masser af eksem-
pler, og en lang rakke af dem tror jeg ikke
der kunne blive nogen politisk uenighed om.
P4 en rmkke omrider er det altsd stjerne-
klart, hvad der er godt for barnet, og det er
s& stjerneklart, at der end ikke i folketmget
kunne blive uenighed om det.

Hr. Nor Christensen spurgte ogsé, hvad
forskellen er pa, at et barn henvender sig'ti‘l
et socialudvalg og til en ombudsinstitution.
Forskellen er, at i det ene tilfzzlde henvender
man sig pd grund af en social sag og i det
andet tilfzlde henvender man sig netop ikke
pa grund af en social sag. Det ene sted skal

“henvendelsen behandles individuelt, det an-
det sted skal den kun sjeldent behandles in-
dividuelt, og det ene sted bliver man registre-
ret under person, og det andet sted gor man
det ikke. Det er to. vidt forskellige instanser.
Socialudvalget har ikke nedvendigvis mere at
gore med ombudsinstitutionen end den kom-
munale kedkontrol.

Endelig vil jeg godt slutte med at 51ge t11
fru Aase Olesen: nej, jeg deltog ikke i kur-
suset om offentlige myndigheders sprogbrug.
Vi havde lige set, hvordan der var sket rettel-
ser i bemaarknin'gerne til vores forslag, sa jeg
syntes ikke, Jeg ville optage pladsen for an-
dre.

Hermed sluttede forhandlingen.

'Afstemning

Forslagets overgang til anden (31dste) be-
handling

vedtoges uden afstemning.

Formanden: .

Jeg foreslar, at forslaget til folketmgsbe- :
slutning henvises til retsudvalget. Hvis ingen
gor indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er-vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

3) Farste behandlmg af beslutningsforslag nr. B
21:

Forslag til folketingsbeslutning om forbud
mod registrering af telefonsamtaler

Af Lenger (VS) m.fl.

(Fremsat 16/10 85).

Forslaget sattes til forhandlmg

- Forhandling
Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Forslaget er en genfremsattelse af et for-
slag, 'som vi behandlede sidste efterar, og
dengang tilkendegav jeg og de fleste af ord-
forerne, at det var et vasentligt spergsmal,
der var tale om; jeg tror, de fleste af os men-
te',.at»der kan vere grund til nermere at se-
pé registreringen af telefonsamtaler med det
formal -at. sikre, at der 1kke sker indgreb. i
den enkeltes mtegrltet ‘

Det var ogsa baggrunden for, at jeg tog
spe;rgsmalet op i den redegorelse om erfarin-
gerne i forbindelse med registerlovgivningens
administration, som jeg afgav den 12. decem-

“ber 1984, og som vi dreftede i tinget den 22.

januar '1985. Bade redegerelsen og beretnin-
gen om erfaringerne med administrationen af
registerlovgivningen indeholder et -afsnit om
telefonregistreringer, herunder registertilsy-
nets udtalelser om. spergsméilet og om de be-
teenkeligheder med hensyn til beskyttelsen af

- den- enkeltes prlvathv der kan vere knyttet

hertil.

Som det fremgar af redeggre]sen ‘er. jeg
enig med forslagsstillerne i, at det som. ud-
gangspunkt er uheldigt, hvis telefonsamtaler



