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(Fremsat 29/10 85. Første behandling 5/11 
85). 

Der var ikke stillet ændringsforslag. 

Forslaget sattes til forhandling. 

Ingen bad om ordet. 

Afstemning 

Forslaget til folketingsbeslutning 
vedtoges enstemmigt med 112 stemmer. 

Den næste sag på dagsordenen var: 

2) Første behandling af beslutningsforslag nr. B 
8: 

Forslag til folketingsbeslutning om oprettel- 
se af en børneombudsinstitution. 

Af Lenger (VS) m.fl. 
(Fremsat 3/10 85). 

Forslaget sattes til forhandling. 

Forhandling 

Justitsministeren (Ninn-Hansen): 
Forslagsstillerne synes, der bliver taget for 

lidt hensyn til børnene, og derfor foreslår de, 
at vi skal have en børneombudsinstitution, 
sådan at der ansættes nogle personer til at 
følge med i, hvordan børn har det. Institutio- 
nen skal modtage henvendelser fra børn og 
på grundlag heraf kontakte myndighederne 
med forslag om ændringer. 

Forslaget bygger på det synspunkt, at lov- 
giverne og myndighederne ved alt for lidt 
om børn, og at det er grunden til, at der iføl- 
ge forslagsstillerne ved lovgivning og plan- 
lægning m.v. tages for lidt hensyn til, hvad 
der er børns behov. 

I disse synspunkter er jeg ikke enig. Jeg 
tror, vi her i tinget og i de enkelte ministerier 
og kommuner m.v. udmærket er klar over, 
hvad der er børns behov og interesser, og jeg 
har fuld tillid til, at de lokale socialudvalg, 
der i første række er sat til at værne om bør- 
nenes trivsel, er de bedst egnede til at vareta- 
ge disse interesser. 

Noget andet er, at det ikke altid er enty- 
digt, hvad der er til bedste for et barn. Det 
så vi f.eks. ved debatterne om fælles foræl- 

dremyndighed og om afskaffelse af den så- 
kaldte revselsesret. Her handlede vel både 
tilhængere og modstandere ud fra deres over- 
bevisning om, hvad der er til gavn for børne- 
ne. Hvad skulle en børneombudsmand have 
svaret ved en høring over sådanne lovfor- 
slag? Formentlig, at der er delte meninger 
om, hvilken betydning sådanne forslag har 
for børn. 

Derimod er jeg til en vis grad enig i, at 
der ved lovgivning, planlægning m.v. ikke 
altid tages tilstrækkeligt hensyn til børnene, 
men det skyldes normalt ikke manglende 
opmærksomhed med hensyn til børns behov. 
Det skyldes derimod, at der, som i alle andre 
forhold, må tages mange forskellige hensyn, 
og at disse hensyn skal afvejes i forhold til 
hinanden. Denne afvejning vil næppe blive 
væsentligt påvirket af, at der i sagen ligger 
en udtalelse fra en børneombudsmand. 

I øvrigt er det min klare opfattelse, at der 
ligger en fare i at få en særlig ombudsmand. 
Det kan nemlig meget let bevirke en ansvars- 
forflygtigelse hos de enkelte ansvarlige in- 
stanser, der skal varetage børns behov, hvis 
der er en særlig institution, der som eneste 
opgave har at varetage hensynet til børnene. 

Jeg mener også, vi skal passe på, at der 
ikke går inflation i ombudsmandstitlen. Det 
kunne svække den autoritet, der i dag natur- 
ligt er knyttet til folketingets ombudsmand. 

Ifølge bemærkningerne til beslutningsfor- 
slaget skal børneombuddets arbejde bestå i at 
følge med i, hvad der sker på områder, der 
vedrører børn. Børneombuddet skal desuden 
modtage henvendelser fra børn og give disse 
henvendelser videre til myndighederne eller 
fortælle børnene, hvor de selv skal henvende 
sig. Det er tankevækkende, at forslagsstiller- 
ne mener, at der til det skal oprettes en ny, 
bekostelig offentlig institution. Jeg føler mig 
ganske overbevist om, at forældre og andre 
voksne med daglig kontakt til børn fuldt ud 
er i stand til at varetage disse opgaver. Jeg 
tror, det er en generel erfaring for folketings- 
medlemmer og administratorer, at forældre, 
pårørende, lærere, pædagoger, læger og, som 
jeg sagde før, også de lokale socialudvalg 
følger særdeles godt med i og jævnlig ringer 
eller skriver om forhold vedrørende børn, 
som de ønsker at gøre opmærksom på, ja, 
også børnene selv skriver i ganske vid ud- 
strækning. Aviserne og bladene bærer da og- 


