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[Formanden] 

op?« 
(Forespørgsel nr. F 11). 

Skriftlig fremsættelse aff orslag: 

Justitsministeren (Ninn-Hansen): 
Hermed har jeg den ære for det høje ting 

at fremsætte: 
Forslag til lov om ændring af  udlændingelo- 

ven. 
(Lovforslag nr. L 68). 
Lovforslagets formål er at lette sagsbe- 

handlingen og sagspresset i flygtningenæv- 
net, og med henblik herpå indeholder lovfor- 
slaget nogle ændringer i udlændingelovens 
regler for asylsagers behandling. 

Forslaget indebærer, at direktoratet for 
udlændinge skal kunne bestemme, at afgørel- 
ser i sager, hvor ansøgningen må anses for 
åbenbart grundløs, ikke kan indbringes for 
nævnet. Som en særlig garanti skal disse sa- 
ger forelægges Dansk Flygtningehjælp, inden 
direktoratet træffer sin afgørelse, således at 
en repræsentant for flygtningehjælpen kan 
tage en samtale med asylansøgeren med hen- 
blik på at udelukke risikoen for fejl og mis- 
forståelser. Den udtalelse, som flygtninge- 
hjælpen herefter fremkommer med, er i prin- 
cippet kun vejledende, men det forudsættes, 
at direktoratet ikke træffer bestemmelse om, 
at sagen ikke kan indbringes for flygtninge- 
nævnet, hvis Dansk Flygtningehjælp finder 
det uforsvarligt. Baggrunden for dette forslag 
er, at de åbenbart grundløse sager ikke skal 
kunne føre til forsinkelse i behandlingen af 
de øvrige asylansøgninger. 

Desuden foreslås det, at flygtningenævnet 
kan behandle en række sager under medvir- 
ken af tre medlemmer. Herved opnås der en 
mere fleksibel tilrettelæggelse af sagsbehand- 
lingen, idet det undgås, at nævnet altid skal 
arbejde således, at syv medlemmer skal med- 
virke, hvis sagen ikke er åbenbart grundløs. 
Formålet hermed er, at flygtningenævnet kan 
홢 tilrettelægge sit arbejde således, at man kan 
undgå en ophobning af sager i nævnet og 
deraf følgende forsinkelse af sagsbehandlin- 
gen og ventetid for asylansøgerne. 

Det tredje hovedelement i forslaget er, at 
flygtningenævnet, såfremt der er enighed her- 
om, kan bestemme, at en sag, der behandles 

under medvirken af 3 medlemmer, skal be- 
handles skriftligt. 

Det må fremhæves, at lovforslaget alene 
vedrører sagsbehandlingsreglerne, og at der 
ikke ændres ved udlændingelovens flygtnin- 
gebegreb. 

Den ny udlændingelov trådte i kraft den 
1. oktober 1983. 

I 1984 og 1985 har der vist sig en voldsom 
stigning i antallet af personer, der søger asyl 
i Danmark -  fra 332 i 1983 til forinentlig i 
størrelsesordenen 10.000 i år -  og de forud- 
sætninger, som sagsbehandlingsreglerne i 
udlændingeloven bygger på, må derfor siges 
helt at være forrykket. Ikke mindst udviklin- 
gen i de seneste måneder, hvor Danmark er 
blevet det land i Vesteuropa, der i forhold til 
sin størrelse modtager flest asylansøgere, må 
give anledning til overvejelse. 

De ændringer i udlændingeloven, som fol- 
ketinget gennemførte i foråret 1985, har ikke 
kunnet afhjælpe det pres, som ikke mindst 
flygtningenævnet er blevet udsat for. Lovæn- 
dringen gav blandt andet mulighed for at 
udvide flygtningenævnet, men trods en fler- 
dobling af antallet af nævnsmedlemmer, der 
har gjort det muligt for nævnet at arbejde i 
flere afdelinger, må det konstateres, at sags- 
pukkelen i nævnet konstant er stærkt voksen- 
de med deraf følgende forlængelse af den 
allerede nu utilfredsstillende lange sagsbe- 
handlingstid. Flygtningenævnets formand- 
skab har over for justitsministeriet gjort op- 
mærksom på, at de gældende regler ikke mu- 
liggør en forsvarlig tilrettelæggelse af arbej- 
det i nævnet, og at problemerne ikke vil kun- 
ne løses ved selv en kraftig udvidelse af an- 
tallet af nævnsmedlemmer 

Navnlig med hensyn til reglerne om sags- 
behandlingen er den danske flygtningelov- 
givning mere gunstig for asylansøgerne end 
lovgivningen i de fleste andre vesteuropæiske 
lande. Det kan ikke udelukkes, at dette for- 
hold, blandt andet som følge af den ventetid, 
som er indtruffet, har været medvirkende til 
det store antal asylansøgere. 

På denne baggrund er det formålet med 
det nu fremsatte lovforslag at tilrettelægge en 
mere fleksibel ordning, hvorved sagsbehand- 
lingen i højere grad kan tilpasses til den nær- 
mere karakter af de enkelte sager samtidig 
med, at det centrale indhold af udlændinge- 
lovens retsgarantier i asylsager ikke svækkes. 


