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" Hr. Albrechtsen spurgte, om det var afge-
rende for mit partis holdning til denne dags-
orden, at det nu var USA, der blev haengt
ud, og at USA méske ikke matte blive det
ifelge venstres opfattelse. Nej, det har ikke
spor med det at gore, men jeg synes, det er
en darligt redigeret dagsorden - undskyld,
jeg siger det ligeud. Den bearer praeg af, at
flere har haft fat i den i flere tempi, og at der
méske ikke har varet en overordnet redige-

ring. Jeg synes, det er markeligt, at -man .

forst henviser til Contadoralandenes initiati-
ver, som indeholder en opfordring til, at al
fremmed indblanding = opherer. Derefter
kommer der et punkt, der direkte nevner, at
man skal tage afstand fra al fremmed ind-
blanding i Centralamerika, og si& kommer
der som tredje punkt opfordringen til USA.
Det er alt sammen noget, som ligger pd sam-
me linje.

Derudover har jeg et spargsmal til dagsor-
denen - vi skal ikke tage stilling til det nu -
men er det ikke en fantastisk detaljeret dags-
orden? Den minder faktisk om et forslag til

folketingsbeslutning. Vi har ingen mulighed

for at gennemgé det i et udvalg, fordi det er
nu og her, det skal klares med skud fra hof-

ten og taler fra talerstolen.. Jeg synes ikke, .

det virker serlig veloverlagt og sarlig sagligt
- undskyld.

S4 til sidst om Afghanlstan Der er nogen,
der har veret inde pd, at vi i.tinget prover
pa at blive enige om Afghanistan - jeg ha-
ber, der bliver lejlighed til snart at afprave
det i folketinget. Hertil vil jeg dog godt sige,
at jeg ikke kan se, at vi kan sammenligne,
hvad Sovjetunionen ger i Afghanistan, med,
hvad USA gor i Nicaragua.

Gert Petersen (SF):

Vi er helt klar over, at hr. Bjern Elmquist
ikke kan se, og det er jo det, der er forskel-
len mellem de to halvdele i denne sal. Den

ene halvdel .vender sig imod undertrykkelse -

og krenkelse af menneskerettighederne, hvor
den forekommer: fra USAs side over for Ni-
_caragua, fra Sovjetunionens side over for
Afghanistan, den anden halvdel ngjes med at
vaere interesseret i menneskerettigheder, nar
det er Sovjetunionen, som undertrykker dem.
Det blev sagt heroppefra, at USA har givet
Nicaragua en valdig stotte i 1979-1981. Det
er fuldkommen rigtigt. Hvad skete der s&

egentlig, da prasident Reagan i november
1981 besluttede at give .19 mill. $, ikke til
stotte til Nicaragua, for den var blevet ind-
stillet, men til de antisandinistiske vabnede
styrker? Der var sket det, at Reagan var ble-
vet prasident, og USAs politik blev lagt to-
talt om. Prasident Carter havde en helt an- -
den holdning til disse problemer. Det kan vel
ikke helt veere glemt. Der var ikke sket noget
i Nicaragua, som kunne begrunde, at denne -
omlaegning af polltlkken fandt sted, men der
var sket noget i USA.

S& sperger ‘udenrlgsmlmsteren: hvordan
kan Gert Petersen tale om pluralisme i Nica-
ragua? Det kan Gert Petersen med betydelig

‘storre ret, end man kan tale om pluralisme i

El Salvador og Guatemala. I Nicaragua er
det sddan, at der er 8 partier reprasenteret i
den grundlovgivende forsamling. Sandinister-
ne har % af mandaterne. Der er nogle ganske
sma venstreorienterede partier, der er 4 af
dem, til venstre for sandinisterne, og de har
nogle fa procent, og s er der borgerlige par-
tier med ca. 30 pct. tilsammen. Et af de par-
tier er faktisk storre end partiet venstre, som
dog er et stort parti, og de har altsa faet alle
disse stemmer ved valget i Nicaragua, og de
eksisterer stadig. Ministeren har ikke kunnet
anfere oplysninger om noget forbud mod
noget parti.. De eksisterer stadig, og de dis-
kuterer stadig, og de har stadig forskellige
opfattelser. At undtagelsestilstanden betyder
en indskrenkning af demokratiet, er helt
klart, og det skal jeg vere den ferste til at
skrive under pa. )
Jeg vil ogsd gerne give udtryk for, at jeg
beklager, at man har indfert den undtagelses-
tilstand, men man skal ikke fordreje tingene
s& meget, s& man nu fdr skabt et indtryk af,
at man i Nicaragua forbyder partierne, at
man forbyder folk at have en bestemt me-
ning, og det er nu engang det, at der er en
meningsbrydning - og forskellige ‘meninger,
som er kendetegnende for pluralismen.
Hvordan er det i El Salvador? Hvordan er
det i Guatemala? Som det er blevet sagt her-
oppefra — jeg tror, det var af fru Margrete
Auken - er det sadan, at de venstreorientere-
de partier simpelt hen ikke turde stille op til
det sakaldte valg. Det var dedsensfarligt. I
Nicaragua opstillede der derimod 3 borgerli-
ge partier. 4 andre kunne ogsa have opstillet,
men de valgte at boykotte valget. Det er sa
deres sag, og det beklager jeg. At der er ind-



