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[Gert Petersen]

. P& den baggrund beklager SF, at statsmi-
nisteren kan bryste sig af et skatteforlig med
socialdemokratiet. Vel rummer forliget ogsé
positive ting — og vi vil i evrigt stemme til de
enkelte lovforslag ud fra en saglig vurdering
af de enkelte forslag — men det blokerer for
den socialt langt rigtigere skatteordning, som
et arbejder- og lenmodtagerflertal burde sat-
se pé.

Endelig banede forliget vej for et nyt fi-
nanslovsforlig mellem regeringen og det radi-
kale venstre. Og si star vi for evrigt helt
uforstdende over for, at kapitalindkomster,
arbejdsfrie indkomster, efter forliget skal be-
skattes langt mildere end arbejdsmdkomster
Er det rimeligt?

Under alle omstaendlgheder vil vi opfordre
socialdemokratiet til at afstd fra yderligere
flirt med denne regering. Heldigvis har stats-
ministeren med sin tavshed tilkendegivet, at
overskudsdeling ikke er noget for regeringen.
Ja men s& hold op med at fri til den i den
anledning! -

En stor reform, der indferer skonomisk
demokrati, ma vaere en hgjt prioriteret opga-
ve for et arbejderflertal, og den ber ikke for-
fuskes ved, at man giver borgerlige modstan-
dere af agte skonomisk demokrati indflydel-
se pé den.

P4 samme made ma der ogsa trekkes en

klar skillelinje til regeringen i spergsmalet
om unionsforhandlingerne i fallesmarkedet,
~og hvis der er nogen anstzndighed til, ma
det radikale venstre og socialdemokratiet
vaere pd vores side af skellet i denne sag.
Statsministeren siger, at han vil gere EF-sam-
arbejdet til noget mere end det skonomiske,
men det radikale landsmede udtalte klart, at:
»EF fastholdt som et handelspolitisk og eko-
nomisk samarbejde«, altsa ikke noget andet.
Det socialdemokratiske arsmede erklerede
som det radikale, at vetoretten ma fastholdes,
og at EF-Parlamentet ikke ma settes over de
nationale parlamenter. Statsministeren deri-
mod legger op til kompromis med dem, der
vil sveekke eller afskaffe vetoretten og styrke
EF-Parlamentets position. Hvis der er nogen
mening med ordene, kan disse standpunkter
ikke forenes.

Vi opfordrer derfor flertallet til et bredt
samarbejde om, at Danmark, uanset om
Danmark skal gere det alene, siger klart nej
til bare den mindste udvanding af vetoretten,

til bare den mindste styrkelse af EF-Parla-
mentets stilling og til de ovrige unionsplaner.

P4 samme made opfordrer vi til fortsat
samarbejde i det flertal, der har manifesteret
en klar modstand mod - atomoprustning og
styrkepolitik. Selv om vi ser forskelligt pa
mangt og meget, har vi kunnet enes herom,
og det bor vi blive ved med. Statsministeren
sagde i forgdrs noget pznt om at udnytte
mulighederne for at begranse rustningerne
og formindske atomtruslen — udtalelser, alle
kan komme med. Samtidig paberdbte stats- .
ministeren sig NATO-loyaliteten, troveerdig-
heden osv., og det i en tid, hvor enhver, uan-
set hvad man métte mene om allianceforhol-
dene, burde kunne se, at vi ikke far begren-
set rustningerne og formindsket atomtruslen

‘uden en kritisk holdning til super- og stor-

magter, bdde Sovjetunionen og USA. En vir-
kelig indsats for afspending og nedrustning
ma have front mod begge supermagter. Sov-
jetunionens tilstedeverelse i Afghanistan mé
fordemmes, men det md& USAs bestandige
trusler mod og boykot af Nicaragua ogsa, og
tenk pa, at USA netop har godkendt — vel-
signet — Israels terroristiske og groft folke-
retsstridige aktion mod Tunesien. Det er det
samme USA, som siges at veere Danmarks
allierede.

Derfor er det at arbejde for afspaending og
nedrustning totalt uforeneligt med den super-
loyalitet over for supermagten USA, som
statsministeren forlanger, lige s vel som det
vil vaere uforeneligt med bare given efter for
Sovjetunionen. Afspandings- og nedrust-
ningspolitik forudsatter en kritisk holdning
til alle stormagter og isar de to supermagter.
Vi er altsd i den situation, at vi er allieret
med den ene af dem. Men det ber ikke frita-
ge os for ansvaret for en kritisk holdning,
som statsministeren og i eovrigt ogsd uden-
rigsministeren er ude pd. Vi ma ikke anlaegge
en sadan kritisk holdning; det er brud pa
loyalitet, og hvad ved jeg.

Jeg haber og tror, at flertallet i denne sal
fortsat er uenig med statsministeren og uden-
rigsministeren heri, og at det bliver muligt at
fortsaette det samarbejde rettet imod konkret
atomoprustning og for en konkret afspan-
ding, som blev indledt i de forrige samlinger.

(Kort bemzarkning).
Thor Pedersen (V):



