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[Henning Rasmussen]

om, og jeg gad vide, om hr. Ole Vig Jensens
erindring er.s& skarp, at han kan sige hvor-
nar .og hvordan. Jeg har en klar enndrlng

om, hvad der skete i den regering, jeg: var.

medlem af som . indenrigsminister. Der skete

det, at vi gik til de kommunale organisatio-

ner og sagde: vi er enige om — og det sagde

de de var — at naturligvis skal de kommunale.
udgifter ogsa holde for, nér der skal gennem-

fores en kraftig udgiftsopbremsning, og na-

turligvis er de kommunale bloktilskud heller

ikke urerlige. Vi foreslog forhandlinger, vi
startede forhandlinger, og vi var langt frem-
me i de forhandlinger om begrensede beskzae-
ringer af bloktilskud under to klare forudsat-
ninger. Den ene var, at der var accept fra de
kommunale organisationer, kommuner og
amter med hensyn- til omfanget og frem-
gangsmaden. Det var den ene forudsatning:
Den -anden var, at regeringen var klar til at
tage politisk medansvar for hver eneste ud-
giftsfjernelse eller indtagtsforegelse, der blev
resultatet af forhandlingerne. Et direkte poli-
tisk medansvar for regeringen efter det, man
kaldte krone-til-krone-princippet, det vil si-
ge: hver gang man fjernede en krone, skulle

‘man tage politisk medansvar for, hvorfra den

krone nodvendigvis matte fjernes eller skulle
hentes i form af indtagter. Det var grundla-
get for forhandlingerne dengang, og vi var fé
uger fra at have opndet et resultat. Men sé
var der nogle, der sagde, at nu gar vi til
Schliiter i stedet for til Anker Jorgensen, og
s& gik vi andre fredsommeligt af.

Sa vil jeg gerne sige til indenrigsministe-
ren, at nar hun taler om det kommunale
budgetvaern, det med, at nar man paferer
kommunerne - en * udgift, s& forhgjer man

bloktilskuddet tilsvarende, si giver jeg ikke -

en pind for det. De bloktilskud forsvinder
den 1. januar 1987, og hvad er det sd vaerd,
at den pulje er storre? Ja; det er det vaerd, at
der er det mere at lzegge over pd kommune-
skatten og fjerne fra statsskatten. Det er ogsa
det eneste, og det har kKommunerne ikke en
pind forngjelse af.

Nar indenrigsministeren gentager hvad
der er sagt mange gange, og hvad der er lige
forkert hver gang, at det eneste, der er sket,
er, at man har neutraliseret konjunkturover-

skuddet i kommunerne, glemmer ministeren

fuldsteendig alt det, alle kritikerne har sagt

og dokumenteret, nemlig at man har fjernet

pa en made, der har oget skaevhederne kom-
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munerne imellem. Man har fjernet, uanset ‘
om de havde et stort udglftspres eller et lille

' udglftspres, om de havde god likviditet, ‘
.ingen likviditet eller var geldsat. Derfor har

man ikke bare neutraliseret et konjunkturo-
verskud, man har gjort det pa sidan en ma-
de, at det har veret til relativ. fordel for de
stzerke kommuner og til relativ ugunst for de
svage kommuner. Det er bl.a. det, vi siger, og
sa-er det jo flot at sige, at man har bare neu-
traliseret kon]unkturoverskuddet Det passer

" jo ikke.

Derfor er det ogsé urlgtlgt ‘nér indenrigs-
ministeren siger, at. det, vi har gjort, bl.a. er,
at'vi har skabt bedre overensstemmelse mel-
lem serviceniveau og-skat. Det passer ‘heller
ikke. Jeg gar ud fra, at alle medlemmerne.
husker den dokumentation fra ministerens.
egne tabeller, da vi diskuterede omlaegnmgen
af de sociale refusioner, der viser, at de he-
jest beskattede kommuner i det nordsjel-
landske omrade tjener pa den omlagning: de
kan sette beskatnmgsprocenten ned. De he-
jest beskattede kommuner i Nord]yllandsv
omrdde er nedt til at sette skatten op pa
grund af denne omlagning. Lad vere med
den snak om, at det eneste, der er sket, er, at -

‘vi har fiet bedre overensstemmelse mellem
_serviceniveauet, som man selv bestemmer, og

den skat, man er nedt til at udskrive.
Det er alle de ting, man glemmer, det er

“alle de ting, man ser vek fra i sine bemzerk-

ninger af meget generel karakter og derfor
bemerkninger, hvis konklusioner ikke kan
holde for en nzrmere provelse.

Agerschou (SF): _

Det gik med denne foresporgsel, som 'vel
bade foresporgerne og vi andre pa forhdnd
havde ventet. Der blev hverken. sagt ja eller
nej til, om regeringen agter at foretage ind-

- greb over for de vedtagne budgetter i kom-

muner .og' amter for 1986. Tvertimod -skete
der det, at de fleste borgerlige ordferere gav

‘sig til at snakke om noget helt andet end det,
foresporgslen konkret handlede om.

Det er naturligvis ogsd en made at svare
pa, og jeg tror, hr. Stavad har helt ret, nir
han mener, at der efter kommunevalget vil
blive foretaget nok et indgreb fra regeringens -
side i kommunernes ekonomi. Her knap 14
dage for valget onsker regeringen bare ikke
at-sige det krystalklart.



