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ning. Efter projektet skal de nye draenlednm-.

ger: have afleb til' nyetablerede kanaler pa

matr. nr. 1 a, Overgiard Hovedgard, med ud- -

lob- i eksisterende hovedafvandingskanal,

hvorfra. vandet pumpes- til- .Mariager Fjord -

via to eksisterende pumpestationer.
) Udvalget for teknik og mllje har. vedtaget
at der i‘henhold til §.3, stk. 2,1 lov om okker

meddelés godkendelse af drzenmgen -uden

vilkar om etablering af okkerrensningsanlaeg,
" idet - dreeningen findes forenelig med den
fremtldlge kvalitetsmalsa@tning for omrédet,
og at der ved den endelige behandling af
: remplentkvahtetsplanen foretages en @ndret
klassificering af pumpekanalen til F (okker-
belastet vandleb). Endvidere foreslar udval-
get for teknik og miljo, at der ved den ende-

lige vedtagelse af recipientkvalitetsplanen

formuleres sidanne bestemmelser vedrorende
pumpekanaler i okkerpotentielle omrader, at
recipientkvalitetsplanen ikke generelt forhin-
drer drening af disse’ omrader, men at ud-
ledning af okkerholdigt drenvand til pumpe-
kanaler kan tillades efter amtsradets vurde-
ring.

I milje- og planlaegmngsudvalgets betenk-
ning over lovforslaget blev det fremhavet, at
ministeren ville vere opmarksom p4, at der

ikke skete nedklassificering af vandleb i reci-
- pientkvalitetsmassig henseende .for at lette
dreningsprojekter i okkerbelastede omrader.
Dette forhold var Arhus amtsrad bekendt
med ved amtsradets ovennavnte beslutning.

Svar (26/10 85): )
Miljﬂministeren (Chr. A Christensen):

Jeg skal indledningsvis bemerke, at miljo-
styrelsen er ankeinstans efter okkerloven Jeg

kan derfor ikke tage stilling til den konkrete
sag.

Jeg kan imidlertid bekrzfte, at det. var en.

foruds®tning for folketingets vedtagelse af
lov om okker, at der ikke med henblik pa at
lette . draamngen af okkerpotentielle arealer
sker en nedklassificering af vandleb, der har
forudsaetmng for en hejere malsatning.

Spm. nr. S 111
Til forsvarsmzmsteren (16710 85) af:

Soren Hansen (S):

»Hvad er baggrunden for’beslutnin’gen‘ om
at ville forlenge kampvognssporét i Slagelse

6/11 85: Skriftligt besvarede sporgsiml

lystskov,'.o'g_ har alternative muligheder véret

- undersogt og med hvilke resultater?«

Svar (28/10 85):
Forsvarsministeren (Engell): -
Siden evelsespladsen ved Antvorskov ka-

“serne fra 1976 blev mdrettet, har det vaeret
‘meningen at'’ leje det pagé#ldende: areal af
‘Slagelse lystskov med henblik pa etablering
- af kampvognsspor. - . -

" ‘Anledningen hertil vat, at en planlagt eks-

" propriation i 1973 til udvidelse af ovelses-

pladsen- blev vesentligt reducerét, og at en
leje af bl.a. nevnte' skovareal herefter var
den eneste mulighed for, at man kunne gen-

nemfore realistiske og fomuftigé ovelser med

pansrede enheder pa evelsesarealet.
. Den valgte losning er den eneste der sik-
rer en - hensigtsmeessig udnyttelse af ovelses-

* pladsen.

Der findes ingen alternativer hertil.

Spm. nr. S 112
Til forsvarsministeren (16/10 85) af:

Seren Hansen (S):

»Er det indgéet i ministérens overvejelser
om forlengelse af kampvognssporet i Slagel-
se lystskov, at man m4 respektere befolknin-
gens frie adgang til lystskoven, og at der sker
en betydelig miljeforurening i form af lugt
og kraftig stej?«

Svar (28/10 85):

Forsvarsministeren (Engell):

. Befolkningens adgang til Slagelse lystskov
og den serlige. adgang til skoven, der er givet
borgerne i Slagelse ved en deklaration af
1841, er noje blevet taget i betragtning, for
det blev besluttet at anleegge kampvognsspor
i skoven.

Spergsmélet om_kampvognssporets lovlig-
hed i forhold til ovennavnte deklaration har
veeret provet under en fogedsag, der blev an-
lagt af Slagelse kommune.

Fogden ved Slagelse civilret har i kendelse
af 2. juli 1985 fundet, at forsvarsministeriets
anleggelse af et kampvognsspor over et lejet
omrdde m4a betragtes som en offentlig hand-
ling, siledes at nedlaeggelse af fogedforbud i
medfor af retplejelovens § 646, forste led, ma
nagtes. I ovrigt finder fogedretten: det ikke



