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‘[Albrechtsen]

omtalte Mr. Rhinelander fra USA er kommet
med, at dette anleg tjener til tidlig varsling
af et raketangreb.

P4 den baggrund mener jeg, at de,r er rejst
en s& alvorlig tvivi om lovligheden af anleg-
get, at det ma fore til en konkret dansk vur-
dering.

Forsvarsministeren (Engell):

Nu skal jeg i min forsie besvarelse najes
med at komme ind pi de ting, som hr. Al-
brechtsen har rejst i sit spergsmal til mig.

Lad-mig her indledningsvis sige, at spargs-
mélet om Thuleradarens forenelighed - med
ABM-traktaten principielt er et bilateralt an-
liggende mellem USA og Sovjet, og det til-
kommer — som jeg allerede har sagt — selv-
sagt de to parter at fortolke denne aftale, de
i feellesskab har indgaet, og herunder vurde-
re, om modparten overholder den.

Nu kan jeg forstd, at hr. Albrechtsen er
serdeles skriftklog, nar det gelder ABM-
traktaten.- Jeg ved ikke, om nogen af de to
supermagter agter at konsultere hr. Albrecht-
sen, inden disse forhandlinger fores.

" Det er den amerikanske holdning, at rada-
ren i Thule ikke er i modstrid med ABM-
traktaten, fordi traktaten ikke fastlegger be-
graensninger pad «ldre radaranleg, der eksi-
sterede pa det tidspunkt, da traktaten blev

underskrevet. Og eftersom artikel VIT faktisk’

tillader modernisering og udskiftning af
ABM-systemerne og deres komponenter, si
synes der desto mere grund til at antage, at
det er tilladeligt at erstatte eksisterende’ Early

Warning-anleeg med moderniserede versmner ;

af tilsvarende karakter.

- Det forekommer mig ikke, at der her er
tale om nogen spidsfindig fortolkning, som
hr. Albrechtsen er inde pd i sit sporgsmal.
Heller ikke artikel VI, hvorefter parterne for-
pligter sig til ikke i fremtiden at deployere
radaranleeg til tidlig varsling af strategiske
ballistiske raketangreb, ‘kan derfor, si vidt
jeg kan se, med rimelighed anses for at veare
overtradt. ,

- Men som jeg har sagt, ma det overlades til
~ parterne selv at fastsla, om og i hvilke tilfel-
de der foreligger overtredelse af ABM-trak-
taten.

Hvad angar - hvad hr. Albrechtsen ogsa
er inde pd i sit spergsmal — pastanden. om, at
England har blokeret for modernisering: af et

tilsvarende amerikansk radaranleg i Fyl-
lingsdale, kan jeg sige, at det ikke stemmer
med de oplysningér, jeg har. Det er ogsa bri-
tisk opfattelse, at Fyllingsdale ikke er'i strid
med ABM-traktaten, eftersom det eksisterede
for traktatens undertegnelse. Men det er rig-
tigt, at der stadig foregir dreftelser mellem
USA og Storbritannien -om moderniseringen.
Disse angér imidlertid, sa vidt jeg ved, isar
finansieringssporgsmailet:

Albrechtsen (VS)

mesteren mener altsd, sd vidt jeg har for-
stdet, at fortolkningen af dette sporgsmal
skal overlades til USA.

Sé& vil jeg godt sperge ministeren, om det
betyder, at ministeren mener, at Danmark er
uden ansvar for de ulovligheder, der eventu-
elt foregdr pd dansk territorium, pid gren-
landsk territorium, pa Thulebasens territori-
um. Det fraleegger ministeren sig altsi ansva-
ret for. Og ministeren mener altsa, at det hel-
ler ikke har nogen betydning, at folketinget
har pélagt regeringen at verne om ABM-
traktaten, og ‘at det ikke har sarlig betyd-
ning, nar det foregdr pd dansk territorium.
Det er altsd det, ministeren mener.

S4 vil jeg godt sperge ministeren, om det
ikke er korrekt, nar jeg siger, at det ikke bare
er Sovjet, der har rejst tvivl om disse anlaegs
lovlighed i Fyllingsdale og Thule, det er bl.a.
ogsé eksperten Mr. Rhinelander, der var med
som juridisk rédgiver for den amerikanske
regering under forhandlingerne om ABM-
traktaten og derfor har uhyre god forstand.
pa, hvad den drejer sig om, og dens rekke-
vidde, og at det faktisk er amerikanske eks-
perter, som har rejst spergsmilet om lovlig-

“heden af det, der foregar i Thule; det er fak-

tisk ikke forst og fremmest Sovjetunionen. Er
det ikke korrekt, hr. minister?

Forsvarsministeren (Engell):

Det, jeg gav udtryk for, hr. Albrechtsen,
var, at der er tale om en traktat indgéet mel-
lem de to supermagter, og at det derfor til-
kommer supermagterne at vurdere og for-
handle spergsmaélet om overtradelser af trak-
taten. Det er dem, der har underskrevet den.

Ma jeg sd sige, at nar det gelder de for-
skellige synspunkter og pastande, der har
veeret fremme fra hr. Rhinelander, som hr.
Albrechtsén flittigt citerer — jeg har ogsa laest



