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naturplejen. Men dette kan vi nzrmere draf-
te under udvalgsbehandlingen.

- Jeg finder ogsé anledning til her at navne
den indsats mod NPO-forureningen, som
netop er under forberedelse nu. Denne ind-
sats, der navnlig sigter pa at nedbringe land-
brugets bidrag hertil gennem en mere milje-
rigtig anvendelse af naturg@dning, vil ogséd
~have en gunstig effekt pa de marginale land-
brugsjorder.

Ogsé brugen af bekampelsesmidler er vig-
tig. Forbruget har varet stigende i de sidste
mange ar. Det er en forkert udvikling, og
den skal vendes.

Miljeministeriet arbejder for tiden med en
redegorelse om bekampelsesmidler, og den
vil blive fremlagt i dette folketingsar. -

Vedrerende pkt. 3 om de statsligt ejede
naturarealers forvaltning kan jeg medgive
forslagsstillerne, at der er uhensigtsmassige
ting ved den. fordeling af opgaver mellem
skovstyrelse og fredningsstyrelse, som findes
i dag. P den anden side vil jeg gerne gore
opmarksom pa, at den opsplitning af areal-
forvaltningen mellem skovstyrelsen og fred-
ningsstyrelsen, der nevnes i bemarkningerne

- til pkt. 3, ikke er korrekt. Det er skovstyrel-
sen alene, der varetager selve arealforvaltnin-
gen, mens fredningsstyrelsen varetager de
overordnede fredningsmaessige hensyn ogsé
pé statens arealer. Imidlertid har ministeriet i
det seneste ars tid dreftet internt, hvilke mu-
ligheder der vil vere for at effektivisere mi-
nisteriets naturforvaltning, dvs. arealforvalt-
ning, beskyttelse af dyr og planter samt fri-

luftsliv, vel at merke uden at etablere en ma- -

stodontorganisation.

Disse overvejelser bergrer ud over perso-
nalegrupper i ministeriet tillige i hej grad
ministeriets samarbejdspartnere lokalt og
centralt. Jeg er villig til at orientere miljo- og
planlegningsudvalget om de overvejelser, vi
gor os ‘i miljoministeriet vedrerende dette
sporgsmdl, men jeg ma som ansvarlig mini-
ster naturligvis fastholde, at det er min opga-
ve at fastlegge opgavefordelmgen mellem
miljeministeriets styrelser.

Jeg har umiddelbart megen sympati for
hensigten med forslagets pkt. 4, nemlig tilve-
jebringelse af flest mulige mldler til sikring
af vigtige naturarealer. Det har umiddelbart
ogsd min sympati, at tillige private virksom-
heder, fonde o.lign. kunne bidrage til en sa-
dan fond. Jeg er dog pa forhand sterkt skep-

tisk med hensyn til, om der vil kunne meon-
stres private bidrag af betydning til denne

_fond. Endvidere er forslagsstillerne vel ogsa

opmarksom p4i, at en sidan fondskonstrukti-
on vil kunne medfere betydelig uklarhed
med hensyn til at placere ansvaret for den
administration, der her finder sted. :

Af disse grunde er jeg pé forhand skeptisk
over for fondslesningen, og forslagsstillerne
er vel opmarksom pd, at miljeministeriet
med bistand fra’ erhvervsudvalget siden 1972
har opkebt meget betydelige naturarealer
med hjemmel i erhvervelsesloven. Men jeg er
naturligvis ogsd meget indstillet pa at drofte
disse spergsmdl narmere under udvalgsbe-
handlingen.

Efter denne ret positive gennemgang feler
jeg til slut trang til at dryppe lidt malurt i
bageret. Det er min opfattelse, at forslaget i

“alt for ringe grad er opmerksom pa, at det

ogsd er en opgave for den statslige arealad-

" ministration at skabe tilbud, si borgerne kan

opleve naturen og sege sundhed og tilfreds-
hed gennem friluftsaktiviteter. Derfor er det
vigtigt, ndr opgaverne prioriteres, ogsd at
medregne de omkostninger, der folger af
denne opgave.

Dorte Bennedsen (S): .

I de generelle bemzarkninger tll dette for- -
slag naevnes det, at baggrunden for initiativet
er de unzgtelig meget dystre perspektiver,
man har registreret for vores dyre- og plante-
verden gennem de sidste artier, og socialde-
mokratiet deler denne bekymring for udvik-

lingen, en udvikling, som jo bide gennem

forurening og hérd eller méske snarere miljo-
ma®ssigt forkert udnyttelse nu truer vores
mest verdifulde naturomrader.

Jeg vil ikke pastd, at der generelt har ve-
ret devhed for miljesynspunkter, men de har
veeret prioriteret i anden eller i tredje raekke
forstiet pd den mdde, at dersom de ikke kom
pd tvaers af okonomiske, industrimassige
eller landbrugsmessige interésser, kunne
man da godt se med velv1l_]e pa miljemaessige
foranstaltninger.

Vi ma erkende, at sadan en holdning ikke
lengere er tilstrakkelig. Vores miljs og vores
natur er nu sa truet, at indsatsen for at redde
den og beskytte den ma have forsteprioritet
over for en lang rzkke andre hensyn, og der-



