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[Ruth Olsenj

-en diskussion om, hvilke andre former for
- repressalier .der kunne tenkes .sat ind over

for kommunerne, hvis ikke de wvil acceptere

-at bygge lejerboliger, sddan at der kan.blive
en bedre fordeling. i landets kommuner. -

© Hermed sluttede forhandlmgen

Afstemnmg

. Forslagets ‘overgang til anden (sndste) be-

“handling .
vedtoges uden afstt_emnmg.

' Formanden

, Jeg foreslar at forslaget til folketmgsbe—
slutmng henvises +til° boligudvalget.” Hvis
ingen: g@r indsigelse mod detté .forslag, be-
tragter -jeg det som vedtaget (Ophold) Det
- er vedtaget

Den neeste sag pa dagsordenen var:,

5) Farste behandling af Imforslag nr. L 50
: Forslag til lov om- aendrmg af faerdselsloven
. Af Dohrmann (FP) m.fl. = :
(Fremsat 24/ 10 85)

. Lovforslaget qattes til forhandlmg

Forhandlmg |

Justltsmmlsteren (Ninn-Hansen):

Lovforslaget er i overensstemmelse med
det forslag om endring af fardselsloven, jeg
fremsatte i oktober 1984. Vedrerende bymaes-
sig bebyggelse gik dette forslag ud pd, at vi
skulle opretholde de 60 km i timen i byomré-‘
der, men have differentieret hastighed. Den
sidste del, jeg her nevnte, blev gennemfort i

overensstemmelse med "forslaget. Jeg. regner .
det for en fordel, at vi har differentieret ha--

stighed i bymassige. omrader. Der er _meget
“stor forskel pa forsvarligheden af, ‘'om man
kerer med den ene eller den anden fart, og

.. det er noget, der pa det rette grundlag kan

gennemfores, uden' at det bliver til en skilte:

- skov. Den del af lovforslaget, at vi skal have.

-differentieret hastighed, er altsd rimelig’ og
rigtigt gennemfort ved: feerdselsloven, og' jeg
gér ud. fra, at det ikke er den del af’ det for-
slagsstillerne ensker &ndret. 3

De 60 km i timen var et forslag, flertallet i
faerdselssikkerhedskommissionen stattede,
men det var jo anderledes .her i salen. Rets-
udvalgets flertal anskede 50 km i timen, og
det samme var tilfeeldet - ved afstemningen

‘her i salen.’

Det har forskellige steder. i pressen’ vaeret
navnt, at der kun var en enkelt stemmes fler-

tal for gennemforelsen, men det er ikke rig-

tigt; der-var en ret betydelig forskel. Det var
et i hvert fald efter forholdene relativt stort

flertal, der genﬁemfﬂrte de 50 km i timen.

- Derfor ‘kan vi vel alle se vanskeligheder
ved at fi dette @ndret en maned efter, at for-
slaget er trédt i kraft. I almmdellghed er det -
ikke den'vej, man skal ga, at man en maned
efter, at en lov har faet vnrkmnger skal fore-
tage @ndringer. Dér er jo ogsa afholdt udgif-
ter pd dette grundlag. Det er vel heller ikke
en delt aendrmg af ferdselsloven, vi altld
skal tilstrebe, og jeg gor opmarksom pa, at
der” var andre hastighedsgraenser, der ikke
var emghed om. Det gjaldt mit forslag om
@ndring af hastlgheden pad motorveje, og i
hvert fald m_ed hensyn til forslaget om 110
km i timen i stedet for 100 km var der sa
lllle en forskel som der nasten kunne vare,
da ‘man gennemfmte en opretholdelse af de
100 km.

Jeg vil dog sige, at Jeg synes nok, der bade
i forbindelse ‘med hastighedsgransen i by-
ma=>551g bebyggelse og med hensyn til det an-
det, Jeg nevnte, hastighedsgreensen pa mo-
torveje, kan vare meget at drefte. Jeg synes
ogsa, at den aendrmg, der blev gennemfort af
flertallet her i salen, 50 km i timen i bymas-
sig bebyggelse, krever en nermere vurdering
af v1rkn1ngerne Jeg gar ud fra, at retsudval-
get — hvortil vi vel kan’ forvente at forslaget
bliver henvist — vil tage fat pa en vurdermg

af, hvordan virkningerne af de 50 km i timen =~

har veret..

Der er jo anfgrt mange mdvendmger iden
31dste tid imod .denne grense. Jeg skal slet
ikke komme ind. p4 det her, men jeg vil ger-
ne sige, at regeringen er af den opfattelse, at
det rlgtlgste ville veere det, vi foreslog, nem-
lig 60 km i timen i bymassig bebyggelse med
differentieret hastlghed .og skulle der i rets-
udvalget og her. i tinget veere en mulighed for
et @ndret flertal, si er vi mere.end indforsta-
et med Lat:vi wndrer fardselsloven pa dette -
punkt



