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[Poulsgaard]

‘har vi ikke, for at de bare skal std som mo-
numenter i landskabet, de skal ogsd bruges.
Jeg synes nok, der sker en indskrenkning
her, som vi godt kunne have vearet foruden.

Derimod hilser jeg det velkommen, at man
nu, selv om man bor i et andet sogn, kan
bllve gift, begravet, og hvad der ellers ligger i
»kirkelig handling«. Det er i hvert fald, som
ogsd sagt af andre ordferere, et fremskridt.
Der er imidlertid ogsd noget, som er tilbage-
skridt, ikke i dette lovforslag, men mere ge-
nerelt, og da vil jeg egentlig godt stille kirke-
ministeren det spergsmal, hvad hun agter at
gore ved det.’

Vi ved, at der er nedlagt en masse sméi
skoler, og at eleverne er flyttet til en storre
skole. Det kan méske dreje sig om en eller to
elever. Disse elever .skal en skenne dag til
prest, men nu kan de pludselig ikke gi til
prest sammen med deres kammerater, fordi
de skal gé til prest i det sogn, de titherer.
Det er en lidt kedelig prastegang for sidan
nogle unge mennesker. De sidder maske ene
dér sammen med nogle, de slet ikke kender,
fordi de er fra et andet sogn. Det. burde i
hvert fald vere sidan, at nir man flyttede
barn over i en anden skole, skulle det sikres,
at de kunne fa konfirmationsforberedelse i
det sogn, som den skole, de gar i, ligger i.

Jeég tror dog nok, det ender med, at vi
stotter lovforslaget, men som sagt er vi ikke
* helt tilfredse, og man kommer til at tenke
pa, om det var den beremte duel, ministeren
- skulle have haft med semandenes formand,
hr. Preben Moller Hansen, der er lidt skyld i,
at dette er blevet endret.

Kirkeministeren (Mette Médsen):

. Jeg vil begynde med at takke for alle de
positive ting, der er sagt.om lovforslaget om
kirkers brug. Selv om der var mange, der
syntes,. at -det var et beskedent forslag; tror
jeg alligevel, det vil vise sig, nar kirkeudval-
get kommer til at gennemgad forslaget para-
graf for paragraf, at der foruden de ting, der
er dreftet i dag, er mange smé nye praktiske
~ ting. Jeg tror altsa, at lovforslaget kommer til
at- virke saddan, at folkekirkens medlemmer
vil blive glade for, at vi nu ogsa modermse-
rer loven om kirkers brug.

Hr. Nergaard-Serensen spurgte, hvad det
egentlig var, der gjorde, at man havde frem-
sat et sa tyndt og ligegyldigt forslag. Jeg tror,

alle folketingets medlemmer er klar over, at

‘vi i disse ar gennemgar og moderniserer hele

den folkekirkelige lovgivning, og vi er altsa i
ar kommet til lov om kirkers brug. Jeg kan
forteelle, at efter jul kommer vi til lovforsla-
get om vedligeholdelse af kirker og kirkegér-
de, og s& er vi nasten igennem. S& mangler
vi kun lov om stillinger i folkekirken, og det
kommer i naste folketingssamling. '
Hr. Norgaard-Serensen -og andre synes,
det er maerkellgt at denne betenkning har
stdet pd hylden i 9 &r og ingen har gjort no-
get ved den. De mener, at man selvfolgelig -
burde have gjort det, der stod i betenknin-
gen, nemlig liberaliseret loven om brug af
det indviede rum, sd det ogsi omfattede -
verdslige aktiviteter. . .
Jeg md minde om, at da betenkningen

“kom i 1976, leb den ind i meget, meget stor

modstand, ikke s& meget pa grund af sogne-
béndslesningsforslaget, men iser pa grund af
forslaget om verdslige aktiviteter i det indvie-'
de rum. Jeg skulle tage meget fejl, om det
ikke er derfor, kirkeministre siden da p4 stri-
be har ladet denne betenkning sti-pi hyl-
den.- Men nu er vi ndet til den, og derfor
tager- vi fat pd problemerne, og vi tager -be-
teenkningen ned af hylden og ser, hvad vi nu,
9 ar efter, kan bruge af den bet@nkning, og

. hvad vi nok ber lade ligge, ihukommende

debatten, da den fremkom.
Nogle har sagt i dag, at vi har fiet sa
mange sognegirde; andre har sagt, at vi ikke

har fiet s& mange sognegdrde. Nar jeg bru-

ger det i min argumentation for. at fastholde
de bestemmelser, der er i loven i gjeblikket,
er det egentlig ikke, fordi jeg synes, det er et
vagtigt argument. Det er, fordi jeg har opfat-
tet begrundelsen for bl.a. socialdemokratiets
onsker om storre brug af det indviede rum
saddan, at der er behov for flere rum til de
forskellige aktiviteter, man satter i gang
rundt omkrmg

Sé er-det, jeg 31ger ja men hv1s det er be-
grundelsen, sd kan vi vel godt se i ojnene i
dag, at vi siden da har fiet en masse rum,
der kan bruges. Skal vi s& ikke simpelt hen
lade den debat ligge og koncentrere os om
det, der er det egentlige i denne debat, nem-
lig hvad det indviede rum skal bruges til,

. hvad det egentlig er for et rum, vi taler om?

Inden vi i kirkeudvalget gar i gang med at
drofte dette problem - jeg forudser ogsa en
livlig debat dér om dette problem ~ skulle vi



