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[Dohrmann] 

Selv om jeg sagde tak til dem, der gik 
imod forslaget, må jeg være helt ærlig og 
sætte et stort spørgsmålstegn ved den social- 
demokratiske ordfører, for jeg fandt ærlig 
talt ikke ud af, om han støttede forslaget el- 
ler han blot sagde nogle pæne ord sådan for 
at trække tiden ud og måske i håb om, at 
forslaget aldrig kommer til ttedje behandling 
her i salen. Det synes jeg ærlig talt at vi med 
fuld ret kan kræve besked om: vil socialde- 
mokratiet, når det her forslag kommer til 
endelig afstemning i folketingssalen, stemme 
ja eller nej til forslaget? 

Jeg ved godt, at der er indgået en skattere- 
formaftale, men hvor vidtrækkende den re- 
formaftalè er, Ja, det er der sikkert også man- 
ge inden for kredsen af forhandlere der er 
lidt i tvivl om; men er det således, at hr. 
Lykketoft føler sig bundet af den skattere- 
form, der er aftalt, at den også omfatter den 
bundne opsparing, og at socialdemokratiet 
vil stemme imod? For så må det da nok siges 
at være en kovending i forhold til det, vi 
hørte her under overenskomstindgrebet. 

Men jeg kan da i hvert fald sige tak til 
SF; deres holdning var klar: de vil støtte for- 
slaget; og jeg må også opfatte det, som om 
VS vil have stor sympati for vores forslag. 

Som sagt: det er da helt klart, at der ikke 
findes et flertal i folketinget i dag. Men går 
det som sidste gang, i 1975, så går der højst 
2-3 måneder, så kommer måske skattemini- 
steren med et lignende forslag, og lad mig 
straks meddele, at når skatteministeren gør 
det, når vælgerne har fået overbévist ministe- 
ren og regeringspartierne om, at denne lov er 
uheldig, den er uretfærdig, som det er blevet 
sagt, så skai vi nok støtte det. 

Men jeg gentager: jeg vil anmode skatte- 
og afgiftsudvalget om, at det her forslag bli- 
ver hurtigt behandlet. Alle spørgsmål blev jo 
stillet i forbindelse med vedtagelsen, så der- 
for skulle det ikke tage særlig lang tid, før 
dette forslag kan ligge til både anden og 
tredje behandling her i folketingssalen. - 

Lykketoft (S): 
Det er klart, at kommer denne problem- 

stilling én gang til til afstemning i folketin- 
get, stemmer socialdemokratiet naturligvis på 
samme måde, som socialdemokratiet gjorde, 
sidste gang det var til afstemning. Vi var 
imod den bundne opsparing i den udform- 

ning. Vi mener, at den er uden effektiv ind- 
sats imod betalingsbalanceproblemerne i den 
sammenhæng, hvori den virker. Derfor stem- 
mer vi selvfølgelig på samme måde som 
sidst, hvis det kommer til afstemning. Men 
jeg kan ikke undlade at gentage, hvad jeg 
sagde i første omgang til hr. Dohrmann: det 
er jo ren demonstrationspolitik at bringe det 
op én gang til til afstemning i folketinget, for 
der er jo ikke sket noget jordskælv i sam- 
mensætningen af folketinget siden i foråret, 
og de partier, der vedtog det, mener jo også 
det samme, som de gjorde i foråret. 

(Kort bemærkning). 

Dohrmann (FP): 
Jo, der er sket det, hr. Lykketoft, at rege- 

ringspartiernes medlemmer rundt omkring i 
landet har stået på talerstolene og sagt, at de 
mente, det var en uheldig lovgivning, der var 
vedtaget, og hvis nogle af regeringspartiernes 
medlemmer virkelig har den indstilling, at de 
har stemt forkert, har de herved muligheden 
for at gøre det godt igen. Bl.a. derfor har 
fremskridtspartiet fremsat sit forslag, således 
at de, der går rundt med en dårlig samvittig- 
hed, kan få den renset igen. 

Aase Olesen (RV): 
Nu breder forvirringen sig, for forslaget 

om den bundne opsparing kommer jo ikke 
til afstemning igen, men det gør fremskridts- 
partiets forslag om at tilbagebetale pengene. 
Jeg går ud fra, at det, det går ud på, er -  el- 
lers må hr. Dohrmann korrekse mig -  at man 
skal frigive pengene inden 3 uger efter lovens 
vedtagelse. Vil socialdemokraterne stemme 
for det, eller vil de ikke stemme for det? 

(Kort bemærkning). 

Lykketoft (S): 
Fru Aase Olesen må være meget skarpsin- 

dig, hvis hun kan se forskellen mellem at 
lade være med at vedtage den bundne opspa- 
ring -  og den stemte vi imod i den forelig- 
gende form -  og så at ophæve den igen. Det 
kan jeg faktisk ikke se forskellen på, men 
hvad er dybsindigheden i det spørgsmål? Det 
vil jeg godt have forklaret heroppe fra taler- 

: stolen. 

- (Kort bemærkning). 


