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[Aase Olesen]

var SFs formand, som i Information engang
— vistnok i sommer -~ sagde, hvad man for-
stod ved heje indtegter. Det var de hgjeste
25 pct. af befolkningen. Dette her. rammer
godt og vel 8 pct. af befolkmngen Det saztter
sagen lidt i rehef

(Kort bemarkning).
Lykketoft (S):

Fru Aase Olesen, problemet er jo netop, at

det ikke er de 8 pct.. med de hojeste reelle
indkomster, som det rammer. Det er et af
problemerne.

Det andet, som fru Aase Olesen sporger sé
energisk efter og ligesom hele tiden prover at
gare til et problem, er, at bade socialdemo-
kratiet og socialistisk folkeparti har sagt, at
bunden opsparing eller en engangsskat pd
heje indkomster kunne vare en rimelig los-
ning pa et betalingsbalanceproblem her og
nu. Det har vi overhovedet ikke pa noget
tidspunkt benaegtet, men vi har sagt: det ville
veere muligt med udgangspunkt i de selvan-
givne oplysninger at sammensa®tte et brutto-
indkomstbegreb og kombinere det med et
formuekriterium og si have en endda meget
lavere procent end de 8.0og f& de samme pen-
ge ind. Og skulle det ramme nogle renteud-
gifter, hvad enten de var private eller er-
hvervsmessige, hvad enten - de skyldtes lea-
singspekulationer eller parcelhuskeb, sa ville
det ikke valte nogen familieskonomi. Det
ville veere en langt rimeligere byrdefordeling
end den, der nu er kommet ud af det. Det
ville i ovrigt veere beslegtet med den made,
som skattereformen kommer til at ramme pa.
Det havde i ovrigt varet ganske interessant.

(Kort bemarkning).

Thoft (SF):

Det er et svar til fru Aase Olesen som
sagde, at det var netop, fordi vi havde et
" uretfaerdigt skattegrundlag, at det var sd vig-
tigt at fi skattereformen igennem, men nar
jeg ser pa den skattereform, som er fremlagt,
ganske vist som en .rd skitse, sd vil jeg-da
pasta, at jeg mageligt pa en eftermiddag kun-
ne have konstrueret et mere. retfaerdigt

grundlag, hvis det, det gelder om, er, at det
grundlag, man skal betale skat af, ogsa skal

afspejle den okonomiske forméien, man har.
Se blot pa det forslag, ministeren har fremsat
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om beskatning af kursgevinster pé obligatio-
ner og de massevis af huller, som vi allerede
har konstateret. der er i ministerens lovfor-
slag, fordi. forligspartierne omkring skattere-
formen ikke vil beskatte kursgevinster for
alle kursgevinsternes vedkommende, fordi
man hele tiden vil lade store huller st abne
for dem, der er smarte og.for dem, der kan
spekulere. -

Fru Aase Olesen, det kunne gﬂres meget
bedre, og det kunne gores meget hurtlgere

Bente Juncker (CD):

Ja, og det er bunden -opsparing. Bunden
opsparmg er ikke en opskrift, som CD bry-
der sig serligt om. at anvende; vi har, som
sikkert mange andre ogsd har det, fiet hen-
vendelser fra mennesker, der har udtrykt de-
res utilfredshed. Iszr familier med én ind-
teegt har folt, at dette indgreb var meget uret-
feerdigt. Det forstar vi faktisk godt, men der

- var ved indferelsen af loven tale om en sam-

let overenskomstlesning, som ikke var til at
komme uden om. Dele_heraf kan man ikke
pludselig rive los fra deres sammenhang,
hvilket fremskridtspartiet s& udmerket ved,
sd CD mai afvise forslaget. Lobet er jo ne&-
sten ogsd kert nu, og vi betragter. det som et
rent paradeforslag.

Elisabeth Bruun Olesen (VS)

Da VS§$ skattepohtlske ordferer, hr. Len- .
ger, er i retten, skal jeg meddele VS’ hold-
ning til forslaget.

VS har aldrig haft nogen tiltro til bunden
opsparing som middel til noget som helst.
Burnden opsparing er nappe serlig forbrugs-
begrensende for de. bedrestillede, idet disse
oftest kan lane penge eller bare nedsztte de-
res opsparing i evrigt. Vi nerer heller ikke
nogen. speciel kerlighed til den lov om bun-
den opsparing, der blev vedtaget i april, for
beregningsgrundlaget er lemfeldigt og uret-
feerdigt, og i evrigt var loven jo et led i over-
enskomstindgrebet...

- Vi vil, som SF har veret inde pd, ogsa me-
get gerne veere med til at brandskatte de me-
re velhavende, men vi mener ikke, at den-
bundne opsparing i den form vi sd i april, er
vejen frem.

VS vil i evrigt meget hellere vere med t1l'
at fjerne det veasentligste element i overens-.
komstindgrebet, nemlig lendiktatet.



