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[Svend Auken]

Jeg ved ikke, om statsministeren lagde
merke til den munterhed, der bredte sig i
salen, langt ind pa de borgerlige banke, da
statsministeren sagde, at man havde givet
kommunerne storre frihed under den borger-
lige regering.. Ja, frihed til at treeffe alle de
beslutninger, der ikke har at gere med ansat-
telse af personale, fastleeggelse af skatter, for-
deling af udgifter osv., har man stort set haft
frihed til at treeffe.

Ogsi pa det okonomiske omride er der
behov for en styrkelse af demokratiet. Der er
behov for en bedre fordeling bade af for-
muer og af indflydelse herhjemme og ogsd
for en styrkelse af opsparingen. Vi fremsat-
ter konkrete forslag til styrkelse af opsparin-
gen. Statsministeren taler kun om behovet
for oget opsparing.

En sddan @ndret politik kraever naturllgws
et solidt ekonomisk fundament, og det er
klart, at da der ikke er ubegreensede penge til
radighed, og da en laden-sta-til-politik klart
har bevist sin fejlagtige karakter under den
nuveerende regering, er vi nedt til at satse pa
nytenkning, pad samarbejde og pa realisme —
nytenkning, nar det gelder om at bruge pen-
gene bedre, f.eks. pa erhvervs- og teknologi-
-omrédet, end man har gjort hidtil, — samar-
bejde, nar det drejer sig om at fa mennesker
til at arbejde sammen i dette land, den priva-
te sektor og den offentlige sektor, ikke kun-
stige privatiseringsforslag, ‘men et - virkelig
positivt samarbejde, samarbejde mellem an-
satte og ledelser. Det er dette samarbejde i

stedet for konfrontationspolitikken der er.

brug for.

Og endelig realismen. V1 kan ikke som
statsministeren gd ud og love folk — naturlig-
vis bortset fra de arbejdslese, dem pa social
bistand, efterlensmodtagerne og de lavtlen-
nede, men alle andre — et sterkt stigende pri-
vatforbrug ar for ar. Skal der veaere plads til
reformerne, skal der vere plads-til investe-
ringer og -opsparing, kan vi ikke love folk et
oget privatforbrug. Vi kan heller ikke love
folk sgede offentlige udgifter. Vi bliver nedt
til at sige, at veeksten i de offentlige udgifter
skal vere mindre end vaksten i ekonomien
som helhed. Vi har provet konkret i folketin-
get at anskueliggore en saddan politik. Vi har
fremsat 3 forslag, et om fjernelse af karens-
dagen, et om regulering af efterlen og dag-
pengesatser med 10 pct. gennem 1986 — det
~er ikke nogen fuld genopretning, for man
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kan ikke fjerne sporene af 3 ars borgerligt
styre pad 3 mdaneder — og endelig et forslag
om, at de arbejdsgiversubsidier pa 2,4 mia
kr., som regeringen mener der er rdd til at
udbetale i 1986, ikke udbetales. Alt i alt giver
disse to vigtige sociale reformer og finansie-
ringen i det sidste forslag et overskud, et
plus, pa statsregnskabet pa 1% mia kr.

Det samme gealder vore forslag pd pen- -
sionsomrddet bidde med hensyn til efterlon,
med hensyn til samordningsfradrag og med
hensyn til bedre hjemmehjelp for pensioni-
sterne og maske ogsd en forhgjelse af deres
tilleg. Det kan gores inden for de rammer,
som socialministerens prestigeprojekt om en
delpensionsordning koster — eller Store Bealt.
Der er da masser af socialdemokrater, der
ville elske at kere over trafikministerens sto-
re superprojekt til 10 mia kr., men vi har va-
ret nedt til i den socialdemokratiske gruppe
at sige: vi ma da i hvert fald undersege, om
det kan gores lige sa godt, men 5 mia kr. bil-
ligere. Det bliver vi angrebet for bade af
statsministeren og af trafikministeren. Det er
jo flotte folk. Men vi har varet nedt til at se
pa disse ting og sige, at hvis vi vil en anden
fordeling, hvis vi vil en mere dynamisk, en
mere socialt retfaerdig udvikling herhjemme,
sé skal der prioriteres, men efter nogle andre
kriterier end dem, den nuvarende borgerlige
regering prioriterer efter.

Vi vil pd alle disse omrader fremsette
konkrete forslag, illustrere vores tankegang,

. sege indflydelse, hvor det er muligt, men re-

geringen skal ikke regne med, at socialdemo-
kratiet efter i flere 4r at have lagt op til et
positivt samarbejde med regeringen vil lebe
halsende rundt efter et eller andet positivt
udsagn fra en minister. Hvis vi skal veere
med i forhandlingerne, skal der, som det ske-
te under skatteforhandlingerne, vere realite-
ter pa bordet, og det er der vedrerende de
mange store spergsmal, vi i ejeblikket kon-
fronteres med, ikke tale om, fordi regeringen
endnu ikke har bekvemmet sig til at treeffe
en beslutning om sin egen holdning.

Vi tror heller ikke, det er let at forhandle
med regeringen. Det er jo en fysisk kendsger-
ning, at en regering, der er kert fast, har
svert ved at bevage sig. Heri ligger ogsd, at
vi gnsker en ny regering. Vi ensker denne

"nye regering efter et folketingsvalg, og derfor

vil vi naturligvis arbejde pé ikke bare at vere
kritiske over for regeringen, men ogsd posi-



