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[Thoft]

ministeren her ikke er villig til at sige: jeg
garanterer, at der ikke er atomviben om
bord, men mi putte det ind i forblommede
udtalelser om, at vi ikke har grund til pa det
foreliggende grundlag at tro osv., nidr man pé
den méde ma pakke det ind, sd kan jeg ikke
se andet, end at det er udtryk for, at super-
magterne i hvert fald en gang imellem er
nedt til at overtrede den danske politik pa
atomvabenomradet. Hvad skulle ellers veare
formélet med ikke at oplyse det? Hvis det
var sddan, at det var helt sikkert, at skibe,
der medforte atomvaben, aldrig kunne laegge
til i danske havne, kunne man jo lige sa godt
oplyse, at »lowa« ikke medferte atomvéaben.

Forsvarsministeren (Engell):

Jeg vil vende mig til det, der er hr. Thofts
hovedspergsméal. Hertil skal jeg sige, at den
danske atompolitik, hvorefter der ikke i
fredstid ma stationeres atomvében pd dansk
territorium, heller ikke i kortere perioder, har
bestiet i nasten 30 ar, og den er gentagne
gange blevet bekreftet her i folketinget, ogsa
i relation til forskellige ftidebeseg. Den er
ligeledes jevnligt blevet understreget over for
vores partnere i NATO-alliancen. Skiftende
danske regeringer har haft fuld tillid til, at
vores allierede handler i overensstemmelse
med vores atomvabenpolitik, og de danske
tilkendegivelser om dens indhold har aldrig
fremkaldt indsigelser fra allieret side.

Den nuverende regering har ogsd kun
grund til at tro, at vores politik respekteres af
alliancens lande. Derfor kan man sige, at en
fornyet tilkendegivelse af allerede kendte
danske synspunkter i det sporgsmaél efter vo-
res opfattelse ikke er nedvendig.

Thoft (SF):

Ifolge den tekst, som er omdelt, spurgte
jeg ministeren, hvornédr denne pracisering er
sket og i hvilken form. Det beder jeg ministe-
ren svare mig pA.

Forsvarsministeren (Engell):

Gennem de mange ir har den gentagne
gange veret praciseret i alle de relevante
sammenhange. Det vil f.eks. sige, nar der
har veret spergsmal til dreftelse omkring
forsterkninger eller i andre sammenhange,
hvor der har veret en dreftelse af atompoli-
tikken. Den danske politik pé det omrade. er

saledes ganske kendt af vores allierede i for-
bindelse med bilaterale besog og pa anden
vis; det er vist havet over enhver tvi_vl.

Thoft (SF): ,

Vi har tidligere i folketinget i forbindelse
med en debat om en henvendelse fra Sov-
jetunionen til en af fredsorganisationerne om
udspil omkring atomvabenfri zoner af mini-
steren faet at vide, at det var vesentligt, at
der blev rettet henvendelser det rigtige sted
hen og i den rigtige form, i dette tilfeelde via -
de almindelige diplomatiske kanaler. Derfor
mé jeg igen sperge: denne preacisering, som
skulle veere sket over for vores NATO-allie-
rede, i hvilken officiel form er den sket? Jeg
foler mig ikke sikker pa, at det er tilstraekke-
ligt, at ministeren ved aftenkaffen gor NA-
TO-allierede opmearksom pé det.

Mit naeste spergsmél er: kan ministeren
bekrefte, at der vil vaere tale om en klart
uvenlig handling, safremt skibe medforer
atomvaben i danske havne, og kan ministe-
ren endelig garantere, at der ikke er atomva-
ben om bord p&d de amerikanske skibe, som
for tiden er i Danmark?

Forsvarsministeren (Engell):

Hr. Thoft sperger, i hvilken officiel form
den danske atompolitik er blevet praciseret.
Det er en officiel form, nar den danske rege-
ring enten ved sin udenrigsminister eller sin
forsvarsminister - deltager i meder, f.eks. i
NATOs ministerrddsmeder, f.eks. meder pa
bilateral basis, som jeg har omtalt. Her har
den danske politik gentagne gange veret
fremme, kendt af vores allierede, som jeg
allerede har navnt. _

Sa sperger hr. Thoft, om det vil vere en
uvenlig handling, hvis man ikke overholder
den danske atompolitik. Det er klart — og det
har jeg ogsé givet udtryk for — at den politik,
vi forer her i landet, gar vi ud fra bliver re-
spekteret. Hvis det ikke var situationen, ville
det veere-en handling, som vi naturligvis mat-
te se pad med alvor; det ville veere en uvenlig
handling. Men vi har ingen grund til at tro,
at den ikke skulle overholdes, og det er det,
jeg har givet udtryk for her.

Jeg er ikke sarlig overrasket over, at hr.
Thoft og hr. Albrechtsen rejser denne sag i
forbindelse med det beseg, vi har haft fra
allieret side. Jeg ville hav> veaeret langt mere



