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[Ingerlise Koefoed]

amt, Erna Hindsgaul, ingen .der vil betale.
Hverken i kultur-, social- eller undervisnings-
forvaltningen i amtet har det veeret muligt at
fa udgiften dekket. Den eneste udvej er sd,
at kommunen betaler tolken efter bistandslo-
vens § 42, men i det tilfelde kraver social-
forvaltningen, at den deve forst har brugt alt
hvad hun/han maétte have af formue ’ :

~Om sagen forholder sig helt si'grelt i an-
dre’amter, kan spergeren ikke. sige — man har
- lov til at habe, at det ikke er tilfzeldet — men
det ma alligevel fastslds; at det' ma veare: en
samfundsopgave at stotte herehandicappede

med tolkebistand p& alle omrader, ogsd pa

dette, og at den regering og de ministre, der
_ star bag loven om uddannelsestilbud til lang-
tidsledige, ma sikre losning af et problem
som dette, der set i forhold til hele problem-
komplekset kan vere lille, men som er af
altafgerende betydning for dem, som d1skr1—
mmatlonen rammer.

Svar (21/10 85):

. Socialministeren (Elsebeth Kock-Petersen):

- Hovedudgangspunktet ved bedemmelsen
af, hvem der skal afholde udgifter i forbin-
delse med tolkebistand til deve, er, at udgif-
terne afholdes af den myndighed, som har

- ansvaret for opgavens losning, medmmdre
der er fastsat s@rlige regler herom.

Safremt der ikke er hjemmel til -eller pa
anden made mulighed for at ‘afholde udgift
til tolkebistand efter lovgivningen i evrigt, er
der efter bistandslovens § 42 mulighed for i
uddannelsessituationen at yde stotte til beta—
ling af udgifterne hertil. ,

Ved udmalingen af hjzlp efter blstandslo-
vens § 42 anlagges der en lempelig vurdering
med hensyn til de ekonomiske forhold, her-
under om. der helt eller delvis kan ses bort
fra formueforholdene. Dette vil normalt. fore
til, at der vil kunne ydes hjelp til tolkebi-
stand efter bistandslovens § 42 uden egentlig
okonomisk vurdering. Der kan dog ikke helt
ses . bort fra de ekonomiske forhold,. idet
hjelpen under alle omstendigheder forud-
satter, at der er et behov. .
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Til arbejdsministeren (11/10 85) af:
Ingerlise Koefoed (SF): k

:»Hvad er -ministerens reaktion péa, at deve
langtidsledige forhindres i -at modtage ud-
dannelsestilbud, fordi de ikke kan fa bevilget
tolk i uddannelsestiden 7«

Begrundelse ‘

Det fremgér af en-artikel i Kommunalar-
bejderen 1985, nr. 10, at deve langtidsledige
udszettes for grov diskrimination, nar de skal
i-uddannelse eller arbejde-efter den nye job-
tilbudsordning. For at:fa en uddannelse er de
deove nemlig nedt til at have en tolk, og en
sadan er der ifelge devekonsulenten i Arhus
amt, Erna Hindsgaul, ingen der vil betale.
Hverken i kultur-, social- eller undervisnings-
forvaltningen i amtet har det veret muligt at
fa udgiften dakket. Den eneste udvej er si,
at kommunen betaler tolken efter bistandslo-
vens § 42, men'i det tilfelde kraever social-
forvaltningen, at den deve forst har brugt alt,
hvad hun/han métte have af formue.

Om sagen forholder sig helt 'sd grelt i an-
dre amter, kan spergeren ikke sige — man har
lov til at habe, at det ikke er tilfzzldet — men

_det ma alligevel fastslas, at det ma vaere en

samfundsopgave at stotte h@rehandlcappede
med ‘tolkebistand pa alle omrader, ogsi pa
dette, og at den regering og de ministre, der
star bag loven om uddannelsestilbud til lang-
tidsledige, ma sikre losning af et problem
som dette, der set i forhold til hele problem-
komplekset kan vere lille, men som er af
altafg@rende betydnlng for dem som diskri-
mmatlonen rammer ‘

Svar (21/10 85):

Arbejdsmlmsteren (Grethe Fenger Moller):

Jeg er bekendt med at undervnsmngsmml-
steren og socialministeren har modtaget lige-
lydende spergsmal.

- Jeg er orienteret-om socialministerens svar
og kan henholde mig hertil. -

Det er min opfattelse, at problemet ikke
kan leses med anden lovgivning inden for
arbejdsministeriets omréde.

‘ ~ Spm. nr. S 81
Til mdustnmzmsteren (14/ 10 85) af:
Rushaj (SF)



