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[Arbejdsministeren]

Ja, man kan forstd det pi den maéde, at
det, der er tilkendegivet fra regeringens side,
er, at der vil komme et forslag om en regule-

ring pa 2 pct. fra 1. oktober 1986. Andet er

der ikke taget st11]mg til.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling
vedtoges uden afstemning.

Tredje nestformand (Lilli Gyldenkillde‘):
Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbe-

slutning henvises til arbejdsmarkedsudvalget.
Hvis ingen gor indsigelse mod dette forslag,

betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det-

er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 1 3:

Forslag til lov om ceendring af lov om dag-
penge ved sygdom eller fodsel og om opheevel-

se af lov om begreensning af lon under syg-

dom. (Ophcevelse af karensdag).
Af Agerschou (SF) og Lenger (VS) m. fl.
(Fremsat 2/10 85)

Sammen med denne sag foretoges den un-
der punkt 5 opforte sag, nemhg ‘

5) Forste behandling af lovforslag nr. L 23:

Forslag til lov om cendring af lov om dag-

penge ved sygdom eller fodsel og om ophaevel-
se af lov om begrensning af lon under syg-
dom. (Ophaevelse af karensdag).
"~ AfSvend Auken (S) m.fl.

(Fremsat 2/10 85).

Lovforslagene sattes til forhandling.

Forhandling

Socialministeren (Elsebeth Kock-Petersen):

Der er nu glet et ar, siden vi sidst behand-
lede et forslag til ophavelse af karensdagen,
og det var ogsd en delvis genfremsattelse af
forslag, der tidligere havde veret fremsat.
Disse forslag er hver gang blevet afvist.

det tal, som forslagsstillerne navner.

.- Karensdagen blev jo i sin tid indfert af’

" besparelsesgrunde og ikke, som der bliver

nevnt i SFs og VS’ forslag, for at komme
pjekkeri og andet unrzﬁdlgt fraver til livs.

De oplysninger, vi er i besiddelse af, viser
da ogs4, at det vil vaere forbundet med nogle
store merudgifter at ophave karensdagen. -

I bemerkningerne til socialdemokratiets

“forslag hedder det, at man er villig til at for--.

handle om disse skonomiske konsekvenser,
og det anfores, at »en ophevelse af karens-
dagsbestemmelsen isoleret set ikke vil vere
en voverkommelig ekonomisk opgave«.

Nu er den slags ting jo en vurderingssag,
men jeg vil da godt neevne, at alene den eks-

* traudgift, der vil vaere inden for den offentli-

ge sektor, altsd den udgift, den offentlige
sektor vil fi som arbejdsgiver, skonnes at
udgere omkring 550 mill. kr. og altsd ikke
Den
ekstraudgift regner man med at kunne fa
dekket ind ved at legge nogle egede afgifter
pa erhvervslivet; det skal jeg vende tilbage
til.

Men hvad skete der pd det prlvate ar-
be_]d‘smarked ‘dengang man indferte karens- .
dagen? For det forste forlengede man ar-
bejdsgiverperioden fra 5 til 13 uger for at fi .
pengene ind fra de private arbejdsgivere, for
det andet foretog man en forhgjelse- af ar-

" bejdsgiverbidraget til arbejdsleshedsforsikrin-

gen. P4 den made fik det offentlige pengene
ind fra_det private arbejdsmarked for den
besparelse, 'man ville. opnd pad det private
arbejdsmarked. Ja men det, socialdemokra- °
terne foreslar i-deres forslag her, er, at man

‘palegger erhvervslivet igen at betale lon eller

dagpenge for forste sygedag, men ikke samti-
dig foretager den forkortelse af dagpengepe-
rioden, som métte henge sammen dermed,

hvis der skulle vere moralsk og ekonomisk .
sammenhzng i tingene. Dels lader man disse
13 uger blive ved med- at besta, dels — for at

det ikke skal vere legn — foreslr man -altsd -
derudover, at den udgift, det offentlige vil fa,
leegges oveni;- det sker ved det forslag, man

- har fremsat om at forhoje arbejdsmarkedsbl-

dragene med omkring 2,4 mia kr. i alt.

Det er jo til at forstd: hvis man ensker
flere offentlige udgifter, gor man det blot pa
den maide, at- man lagger flere ekonomiske
byrder pa erhvervslivet. Men med hvilken
folge? Med arbejdsloshed til f@lge Det er
ikke regermgens politik. ,



