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{Inger Marie Bruun- -Vierg]

se af de offentlige udglfter Naturllgv1s tror
vi da pa at fremgangen vil fortsatte; ellers
ville vi da overhovedet ikke vaere med til det,
vi er med tll for ejebllkket

(Kort bemaarknmg)
Kaj Poulsen (S).

Hvis jeg skulle have udtrykt det sadan, at
jeg havde sagt, at det radikale venstre havde
“onsket et solidt gab mellem rig og fattig, sd
mi jeg beklage det. Men det, talens indhold
gik ud pa, var, at man enskede et solidt gab
. imellem det, man kunne tjene ved at gi pa
arbejde, og det, man kan fi udbetalt. som
understottelse. Det er i realiteten det, vi har
diskuteret her i dag, og det er det, der skal
fortsette. Det er dér, vi har de forbundne
kar, og det er det, der skal til, for at de kan
haenge sammen. : o

: (Kort bemaerkning).
" Lone Dybkjer (RV):

For en ordens skyld vil jeg godt sige til hr
Kaj Poulsen, at jeg ogsd opfattede hans be-
markninger sddan, at han sagde, at vi havde
sagt, at vi enskede et godt, solidt gab mellem
* arbejdsleshedsunderstottelsen og lennen til

dem, der var i arbejde. Det er ikke sagt. Jeg

“er ked af, at hr. Kaj Poulsen ikke har forsta-
et bemerkningerne om de forbundne kar.
Det er andre ordferere, der har sagt, at vi
har sagt, at vi enskede et solidt gab mellem
arbejdsleshedsunderstmtelse og arbejdslen,
og det tror jeg vi ma vente ‘med at fi doku-
- menteret, til vi ser talen. Det var ikke det,
der blev sagt.
-~ Jeg vil ogsa godt komme med et par be-
" merkninger til til hr..Kaj Poulsen. Hr. Kaj
Poulsen sagde: de, der har haft en meget stor
1ndtaegtsst1gmng, 400-500 pet., skulle de ikke
kunne give et tilskud? Det er slet ikke det,
- det handler om. Hr. Kaj Poulsen har ikke
forstdet, hvad en del af overenskomsten i
foraret gik ud pa. Det, vi lavede, var en slags
helhedslosning. Hr. Kaj Poulsen kunne ikke
_lide den, det er sddan set i orden, men vi

sagde faktisk, at vi. forhejede selskabsskatten. -

Det vil sige, at de virksomheder, der havde et
~ overskud, kom til at yde et sterre bidrag,

- nemlig 50 pct. .i skat og ikke 40 pct. i skat
" som . hidtil. Samtidig lavede vi et arbejdsgi-
vertilskud til alle virksomheder, ogsd dem,
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der ikke havde et oVerskud, og det var, fordi
vi mente, at det ville veere noget, der frem-

‘mede beskaftigelsen.. Derfor kan man ikke

bare sige, at de virksomheder, der har et stort
overskud, skal yde et eller andet lille bidrag.
Det er ikke sddan, tingene h#@nger sammen.
Vi har havet den selskabsskat, og vi har sagt, -
at vi ville give et arbejdsgivertilskud til alle.
Det, der blev sagt om forbundne kar, og
som hr. Kaj Poulsen ikke har forstet, er, at
det har nogle konsekvenser, nar vi eger de
offentlige udgifter ved hjalp af en hardere

‘beskatning af erhvervslivet. Det er i realite-

ten det, der sker i det forslag, socialdemokra-
tiet har fremsat. Det oger de offentlige udgif-
ter, og det laver en hardere beskatning af
erhvervslivet, fordi det fjerner arbejdsglvertll-
skuddet, og det er altsi det, vi'ikke har on-
sket. Vi har ensket, at der var en stram ind-
komstpolitik, fordi det er en' forudsztning
for eget beskeftigelse, og det er da heldigvis
ogsé noget af det, vi har set i den sidste tid.”

(Kort bemzrkning).
Kaj Poulsen (S):

Tallene i statistikken tages altsa til mdtaegt
for en rekke ting, og si er man ligeglad med
urimelighederne, ubehagelighederne for- de
darligst stillede i vort samfund. Det, jeg har
papeget i dag, er, at det er nyt for os, at det
radikale venstre udtaler sig pd den maéde.
Nar vi sa far at vide her i dag, at det eneste,
det radikale venstre har snakket om, er, at
alle skal have et rimeligt leveniveau, er der
s& nogen, der kan forbyde os at sige: ja men
nar de radikale ensker det, og det har vi fak-
tisk i hele dette- &rhundrede regnet med var
det, de radikale mente, s4 mé vi ogsd tro pa
det? Det ma vi faktisk.

Men sé& ved vi ogsé hvad vi kan vente os
at de radikale vil pa dette omrade. Det mé vi

- da kunne tolke os frem til, nar vi ved, at i

juni maned var et rimeligt leveniveau 55 pct.
af understottelsessatsen for de mennesker,
som var kommet rigtig godt i klemme. Kan
man ikke tolke det radikale venstres udtalel-
ser her i dag om de forbundne kar sadan, at
hvis man forhejede understattelsen, si -ville

“der komme flere arbejdsl@sc, og derfor skulle

man holde den pé et vist niveau, for si- fik
man flere i beskaeftlgelse" Men vi har ‘ikke-
fiet at vide, hvilket niveau det skal ned pa
for at fa fuld bcskaeftlgelse



