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sadan finde ud af, fordi det hele jo skal ses i
et storre og mere samlet perspektiv.

I den periode, jeg snakker om, er der sam-
tidig sket en fordobling af det medlemsbi-
drag, man betaler til kasserne, det vil sige, at
man har betalt dobbelt s meget og far stadig
mindre og mindre, relativt set.

S4 kommer socialdemokratiet nu med et

forslag om en 5 pct.s forhgjelse pr. 1. januar
1986. Det svarer sadan cirka til en forhejelse
péa 100 kr. om ugen, hvilket mé siges at vare
en beskeden forhejelse set i forhold til det
kolossale eftersleb, der er tale om. Men jeg
.vil straks sla fast for at forebygge enhver

misforstielse, at VS selvfolgelig stotter social-:

demokratiets forslag. 5 pct. pr. . januar 1986
og en regulering igen pr. 1. oktober 1986 er
langt bedre end ingenting og langt bedre end
de 2 pct., som regeringen taler om.

Men vi skal si sandelig ikke undlade at
papege, at vi betragter forslaget som varende
pa grensen, jeg vil hellere sige pa den for-
kerte side af den granse, som socialdemokra-
tiet burde traekke. Vi mener, at de 5 pct. er
for lidt, og 54 skal det jo med ind i billedet,
at A-kassemedlemmerne ifelge forslaget selv
skal betale en del gennem endnu en forhejel-
se af medlemskontingentet. Det er der ikke
noget nyt i, har jeg hert socialdemokrater
- sige, sddan plejer vi altid at gere det. Det
kan da godt ske, men situationen er nu en
anden end den sedvanlige, fordi kontingen-
tet gennem flere &r er blevet fordoblet, uden
at A-kassemedlemmerne, uden at dagpenge-
modtagerne, uden at efterlonsmodtagerne,
uden at de syge har faet noget som helst ud
af det. Sa vi synes @rlig talt, at man skulle
‘have undladt det. Men, siger socialdemokra-
tiet, man kan jo ikke i et snuptag @&ndre bor-
gerlig politik. O.k., det kan man maske ikke
efter 'socialdemokratiets mening, og eftersom
der ikke her i folketinget er flertal for, hvad
VS matte mene, sa vil vi selvfolgelig stotte, at
en 5 pct.s forhajelse er bedre end ingenting.

Nu snakker man jo s& meget om, hvad der
matte komme efter denne her regering, og
her vil jeg da godt sperge SF, hvilket niveau
SF egentlig mener at en genopretning skal
foregd pa. Det kunne det vere interessant at
vide, iser. efter de udtalelser, vi har mattet
lzse i dag i Information.

Kofod-S.vendsen (KrF):

Jeg vil gerne begynde med at sli fast, at
kristeligt folkeparti ensker en forhgjelse af
dagpengesatserne. Det argumenterede vi for i
sommerens lgb, og det vil ogsé ske fra okto-
ber naste dr. Vi argumenterede i sommerens
leb med, at det ikke ville vare rimeligt, hvis .
man stadig fastholdt maksimumssatserne pé
det niveau, de nu har haft siden beslutningen
i efteraret 1982.

S& er det klart, at skal man forheje dag-
pengesatserne, s& koster det noget; det skal
finansieres. Denne regering har mattet gen-
nemfere ubehagelige ting. Vi har ikke speci-
elt onsket .det af ideologiske grunde, men
ubehagelige beslutninger har vi mattet treeffe.
Hvorfor? P4 grund af den kolossale gald,
som den tidligere, socialdemokratiske rege-

- ring efterlod, da‘den kastede regeringsansva-

ret fra sig.

Heldigvis er der sket vasentlige forbedrin-
ger af statsbudgettet. Vi er glade for, at der
nu i lobet af det kommende ar vil ske en
hevning af maksimumssatserne.

Nir jeg har lest det socialdemokratiske
forslag, har jeg ikke kunnet lade vare med at
tenke pd, hvad hr. Lykketoft sagde engang
pa socialdemokratiets drsmede, nemlig at SF
onsker at bruge bruttonationalproduktet to
gange. Da sporger jeg mig selv, om ikke soci-
aldemokratiet ogsd begynder at laere lidt af
SF, for hvordan med finansieringen? Har
man virkelig begrundet finansieringen af det
forslag, man her har fremsat? Det mener jeg
ikke man har gjort tilstreekkeligt og overbevi-
sende. Man henviser til tilskuddet til arbejds-
givernes betaling af arbejdsmarkedsbidrag,
men glemmer, at samtidig med tilskuddet til
arbejdsgiverne blev selskabsskatten forhajet
med 25 pct.; det glemte hr. Svend Auken at
oplyse os om. Nar man vil finansiere, gar
man altsd ind og tager en del af en sterre
sammenhang, og dermed mener jeg ikke at
man reelt ‘har begrundet, hvordan man vil
finansiere den forhgjelse, man her legger op
til. .

Jeg vil konkluderende sige, at mit parti er
tilh@nger af, at vi haver maksimumssatserne,
og vi ensker, at“det skal ske i en takt, der er
gkonomisk mulig. Derfor er vi glade for, at
der nu er skabt mulighed for, at der kan ske
en hevning neste ar.
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