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[Rahbaek Maller]

den, sa enhver, der havde behov derfor, kun-
ne fa placeret sit.indskud for ikrafttredelsen.
Lad det veere sagt med det samme: SF vil
naturligvis stemme for dette lovforslag og
dette indgreb, men hvis der kan samles et
flertal for at skerpe det, er SF ogsé at finde i
dette flertal. Vi ved godt, at der vil blive talt
“om love med tilbagevirkende kraft. Det gor
der, hver gang der er indgreb mod velhavere.
Vi husker nogle tilfaelde, hvor det var helt
andre grupper, der var kommet i klemme.

Der var nogle enlige kvinder engang, der

havde disponeret i henhold til geldende lov,
men der blev bare grebet ind, og der var ikke
noget at gore: da man tog en stor gruppe fra,
var der for fa tilbage, og de métte bare finde
sig i det. Men ndr der er tale om, at nogle
mennesker direkte har misbrugt et hul i lov-
givningen i en periode, si vil der blive talt
om tilbagevirkende kraft, det ved vi godt.

Det generer ikke os. Jeg vil godt gentage,
at hvis der kan samles et flertal for at skerpe
denne lov, er vi at finde i dette flertal.

Bernhard Baunsgaard (RV)

Jeg vil gerne anbefale, at folketmget gen-
nemforer det lovforslag, som vi har til be-
handling, og som drejer sig om indgreb i den
méade, man kan tegne pens1onsf0r51krmger og
livsforsikringer pad.

Jeg vil ogsa gerne takke skatteministeren
for dette forslag, der omsider er kommet i

folketinget. Nér jeg bruger udtrykket »omsi--

der«, er det jo, fordi jeg beklager meget
sterkt, at det ikke kunne lykkes at fa det
igennem regeringspartiernes folketingsgrup-
per. Jeg kan ikke godkende, at det skulle ve-
re en hindring, at skolerne holder efterarsfe-
rie. Som bekendt holder folketinget ikke ef-

terarsferie. Jeg finder, det er en meget darlig

undskyldning, som har givet anledning til en

for os ganske uacceptabel hamstring for visse:

kapitalrige personers vedkommende. Allere-
de i-sommer blev der fra.bankernes side re-
klameret med, at her skulle man satte ind,
og der blev foreslaet lan til at oprette dem. "
Jeg vil gerne sige om det, der blev.sagt om
indgreb mod de mennesker, der har benyttet
.sig af lejligheden, at de intet lovbrud har be-

géet. Fordi politikerne — og det er forst og:

fremmest regeringspartiernes grupper — begér
fejl, kan dette ikke pd nogen mdade undskyl-
de et indgreb mod retssikkerheden pa dette
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_‘ omrade.- Jeg vil gerne have sagt, at der for
vores vedkommende ikke bliver tale om at

stotte en lovgivning med tilbagevirkende
kraft pa dette omrade. Men jeg synes nok, at
regeringspartiernes folketingsgrupper i hvert
fald burde have taget ved lere af dette. Det
er urimeligt at give mennesker en sadan mu- -
lighed for hamstrmg

Bente Juncker (CD):

Dette forslag er jo, som mange af ordfe-
rerne ganske rigtigt har sagt, et led i det nye
miniforlig p& pensionsomradet. Forslaget
sigter mod at legge et loft pad 4.000 kr. over
de opherende livsforsikringer, forsikringer,
der sedvanligvis har en kort legbetid, men
med meéget store indskud; disse forsikringer
havde store skattebegunstigelser. Jeg vil lige
sige, at jeg har stroget det om formueskatten.

Lovforslaget skal have virkning fra frem-
sattelsen i gar. Det har vi accepteret i CDs
folketingsgruppe. Til gengeeld vil vi finde det
uacceptabelt, safremt et andet flertal end for-

‘ligspartierne skulle fa flertal for, at loven far

tilbagevirkende. kraft. Det vil vi i CDs grup-

pe betragte som et brud pa forliget. Vi mener
ikke, det er odiest, at befolkningen benytter -

eksisterende- love,. s lenge folketmget ikke
har vedtaget nogle andre.
- CD kan stotte lovforslaget som det fore-

llgger

Elisabeth Bruun Olesen (VS):

Da vores ordferer, hr. Lenger, ikke har
mulighed for at vere til stede, skal jeg kort
oplyse, at VS kan anbefale lovforslaget.

Hermed har vi naturligvis ikke taget stil-
ling til den ovrige del af skatteforligets ind-
hold om pensionsbeskatningen. Vi er tilfred-
se med, at en spekulationsmulighed i livsfor-
sikringer, der mere er opsparingsordninger
end forsikringsordninger, standses i oplebet
gennem en afgift. Vi kunne godt have ensket
os en: hojere afgift, men da den primare
virkning formentlig er, -at- spekulationen: helt:
standses, kan vi godt leve med, at den kun er-
fastlagt til 40 pet.

Vi er ogsa enige i, at indgrebet naturhgws
bor have wojeblikkelig virkning. Vi mener fak-
tisk; det burde veere kommet for lngst, men
af principielle grunde er vi betenkelige ved,
at det skulle have tilbagevirkende kraft.



