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[Leif Hermann}]

sidan som det f.eks. er tilfeldet i by- og

landzornelovens § 16 og i § 18 a, mener vi
ikke, der er nogen grund til at skabe en, om
jeg sa ma sige, frlstsuspenswn i sommerferle-
perioden..

Jeg gér ud fra, at det forhold at man har
medtaget de to bestemmelser i by- og landzo-
neloven, er en fejl, som vi nemt kan fi rettet
i udvalget. ,

Vi kan som sagt tilsige en posmv kon-
* struktiv — og hvad vi_ ellers kan sige af pzne
ting — indsats i udvalgsarbejdet.

Dégmar Merk Jensen (RV):

Spergsmélet om indsigelsesfrister. i plan-
lovgivningen er naturligvis meget veesentligt,
og det mad da ogsd erkendes, at fristernes
praktiske vardi for borgerne kan hammes
af, om de falder i ferietiden, nir mange er
bortrejst. Men nu er det jo altsd ikke alle,
der er bortrejst eller holder ferie netop i de
to méneder, og man kan jo ogsi vare meget
optaget af andre grunde — hvad f.eks. med
landbrugernes hesttid? Vi mener med andre
ord, at det ville veere for stort et indgreb -at
lovgive om dette spergsmal. Derimod har vi
“absolut ikke noget imod, om miljeministeren
endnu en gang minder kommunalrddene om

det problem, der kan opsta, men vi tror erlig

talt, at kommunalrddene i forvejen er op-
‘merksom’ pé tingene og legger fristerne. til
-rette sddan, at de tager beherigt hensyn til
dem, der har behov for det. Man ma jo ikke
glemme, at det trods alt drejer sig om borge-
re, som ogsa er deres egne valgere.

Vi kan med andre ord ikke tilslutte os det-
te forslag.

Kirsten Wind Rasmussen (CD): -

CD kan medgive forslagsstillerne, at.det
vil vaere uheldigt, hvis tidsfristerne for de
nevnte omrader rekker ind i sommerferien.
Omvendt mener vi ikke, der er basis for en
lovgivning om dette spargsmal. Der er i savel
region- som kommuneplanloven fastsat tids-
frister, som vi ma anse for rimelige.

Vi kan vare- enige med forslagsstillerne: i;
at det er onskverdigt, at sd mange grupper

som muligt far si god tid som muligt til at.
satte sig ind i de planer, der er lagt ud til

hering. Vi ma derfor fra CDs side opfordré
til, at de pageldende myndlgheder holder sig
for gje, at der skal vere den bedst mullge tid

i den bedst mulige periode af ret til den
nedvendige forberedelse, men. vi er enige i

. ministerens betragtninger om, at der kan ve-

re bygge- og anlagsmeassige hensyn, der taler
for, at det netop kan forekomme, at offent-
ligheden inddrages i heringsfasen med deraf
felgende - indsigelsesmulighed netop i denne
set .fra et forberedende synspunkt uheldlge/
periode.

Med den neavnte opfordrmg t1l de respek-

- tive myndigheder kan. CD derfor indstille, at

tinget forkaster det foreliggende forslag.

~ (Kort bemerkning). -
Leif Hermann (SF):

Det er fru Kirsten Wind Rasmussen, der
nu som den vistnok tredje ordferer stir og
helder vand ud af orerne med hensyn til
folks rettigheder; man vil ikke vere med til
at fastlegge folks rettigheder i lovgivningen,
ndr det drejer sig om demokratiske rettighe-
der og muligheder for at komme med indsi-
gelser, men man vil gerne veere med til at
komme med henstillinger til kommunalbesty-
relserne. Det vil jeg egentlig gerne have en
forklaring pd. N4r man er enig i princippet,
hvorfor vil man s ikke vere med til at fast-
leegge det i lovgnvmngen" '

Steffensen (KrF):

Som miljeministeren gjorde opmearksom
péd.i sin redegerelse, brugte folketingets mil-
jo- og planlegningsudvalg ganske megen tid
i sidste samling pa at finde frem til losninger, -
som var rimelige og rigtige. Hvordan man
end vil se pa det, kan man ikke komme
udenom, at sivel kommuneplanloven som
zoneloven var til behandling sidste &r, og
folketinget har taget stilling til de dengang
foreslaede aendrmger Man kan vare emg
eller uenig i det, men det er _]0 det, et flertal i
folketinget vedtog.

Kristeligt folkeparti mener derfor ikke, der
er nogen rimelighed i at begynde at tage det-
te forslag op nu. Vi har klart taget stilling til
det i dette ting i sidste samling, 0g det ensker
vi skal respekteres Derfor ma vi afvise for-
slaget.

“Ove Jensen (FP)

Min forste indskydelse efter at have laest
dette lovforslag var, at det mi vare udarbej-
det af enten en skolelerer eller en anden of-



