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[Lenger]

Der er et princip, der har varet berort fle-
re gange béde af ministeren og af en rakke
af de borgerlige ordfarere og det vil jeg godt
tage op.

Det er begrebet decentrahsermg Man si-

ger, at hvis man uddelegerer opgaver .til
kommunalbestyrelsernes stiende udvalg, sé
er det decentralisering. S& ma man undskyl-
de os. S& forstdr vi ikke det samme ved de-
centralisering. Ved decentralisering forstr vi,
at man delegerer -opgaverne ud til dem, de
vedrerer. En delegation fra kommunalbesty-
relsen til udvalgene er ikke en delegation til
dem, det vedrerer. Det er en delegation til
nogle andre, som de enkelte forhold vedrorer
lige sa lidt som den samlede kommunalbesty-
relse, men forskellen er, at det foregar bag
lukkede dere.
_ Jeg er meget uenig med mlmsteren nér
hun siger, at hvis man vedtager det forslag,
vi har fremsat, sa vil interessen for det kom-
munale arbejde: falde. Vi mener tvertimod,
at interessen vil stige, for der vil vere flere
sager, som vedrerer den enkelte borger. Der
vil veere flere sager, hvor den enkelte borger
kan fole p4 sin egen pengepung, at det er af
betydning, hvad kommunalbestyrelsen be-
slutter.

Men forst og fremmest glemmer mdenngs—
ministeren i sit mdlaeg det, som er hele of-
fenthghedselementet i forslaget om, at takster
skal fastsettes pa offentlige meder. Hun taler
om kommunalbestyrelsernes
hed og om de praktiske vanskeligheder, de
kan fa, men det, der er det virkelige argu-
ment for forslaget, er, at beslutninger, der er
af s& stor betydning for de enkelte borgere
som takstfastsattelsen, bor tages i offentlige
moder. Det element havde ministeren ikke
med. Det er trods alt det vzesenthgste argu-
ment for forslaget

Jeg synes i serdeleshed, det var interessant
at fa oplyst af ministeren, at oget offentlig-
hed omkring den kommunale beslutningspro-
ces er i strid med regeringens ‘modernise-
ringsprogram, i strid med regeringens regel-
sanering. Det synes jeg var en ganske interes-
sant- oplysning at f4. Det har vi nu i ovrigt
altid ment at det var, men’ det er dog interes-
sant, at ministeren selv siger det.

Jeg vil gerne sige til fru Hanne Andersen
og fru Dagmar Merk Jensen, der stort set
havde den saimme holdning, at vi synes ikke,
det er tilstrekkeligt til at sikre offentlighed,

bekvemmelig-

at et kommunalbestyrelsesmedlem kan kreve

‘en sag sat pa dagsordenen. Det er jo sidan,

at et kommunalbestyrelsesmedlem ikke i alle
tilfzelde kan kraeve en sag realitetsbehandlet,"
og der er trods alt en vis forskel pa at kunne
kraeve den sat pa dagsordenen og sé& at kun-
ne kreve den realitetsbehandlet. De to. tmg
folges ikke ad.

Hvis man. ser pa offentllghedselementet
mé& det, vi diskuterer, nir vi diskuterer. of-
fentlighed i den ,kommunale_ forvaltning, vel
veere borgernes indsigt og borgernes mulig-
hed for at folge med, ikke s meget de enkel-
te kommunalbestyrelsesmedlemmers. De har
selvfolgelig krav pa bedre arbejdsvilkar, men

det mé vel forst og fremmest vaere borgernes

interesser, det vedkommer. Der er trods alt
en forskel p4 den made.

. Jeg forstod pa fru Hanne Andersen, at der
maske var en lille 4bning fra socialdemokra-
tiets side, og vi vil gerne diskutere en tydelig-
geore‘lse Derfor vil jeg gerne henvise til, hvad
jeg startede med at sige, nemlig at der pa
trods af alle de praktiske vanskeligheder, mi-
nisteren startede med at opregne her, faktisk
er kommunalbestyrelser, der fuldt og helt
folger det, som er intentionen med vores for-
slag, og som formar i offentlighed-at fastsat-
te taksterne. Det er de kommunalbestyrelser,
der allerede som et led i budgetbehandlingen
fastsaetter taksterne. De kommunalbestyrel-
ser, der gor sddan, opfylder intentionerne i
vores forslag, og de fér ikke tusind ekstra
sager at tage stilling til. De far et par sider
ekstra til budgetbehandlingen og far mulig-
hed for i forbindelse med den offentlighed,
der er-under enhver budgetbehandling, at
tage en offentlig dlskussmn om, hvor store
taksterne skal vere.

‘Hvis fru Hanne" Andersen med sit onske
om tydeéliggerelse tenker pd kommuner af
den karakter; vil vi veere indstillet pd at &n-
dre vores forslag eller eventuelt vaere med til
at skrive i en betenkning fra udvalget, at
forslagets intentioner er 'opfyldt hvis man
gor det pad den made, for s& har man 51kret
offenthghed omkring det. :

- Det, vi har noget imod, er, at man vedta-
ger en meget stor post pd en indtegtskonto.
Sa stdr den dér og flagrer, ingen kan gen-
nemskue den, og si er.det i evrigt op til ud-
valgene at foretage de nazrmere beregninger,
som meget, meget fi borgere kan folge med
i.



