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Skriftligt besvarede spergsmal
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Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Den 22. maj i ar vedtog et flertal i folke-
tinget uden om regeringspartiernes stemmer
et af SF og VS fremsat forslag til eendring af
retsplejelovens § 835. Efter den nye bestem-
melse skal tiltalte direkte have tilsendt en
genpart af bevisfortegnelsen. Efter § 834 skal
vidner i bevisfortegneisen betegnes »med
navn, og hvad der i evrigt méitte udkraeves til
deres nogjagtige betegnelse«.

Som jeg tidligere har oplyst over for folke-
tingets retsudvalg, kan det have uheldige
virkninger, at den tiltalte pd denne made
skriftligt far oplysning om vidners-identitet.
Nyordningen kan saledes forringe retsbeskyt-
telsen af vidner og forsterke tendensen til, at
vidner pa grund af angst for- repressalier
undlader eller ikke kan formads til at bidrage
til opklaring af ikke mindst grovere forbry-
delser.

Jeg finder séledes, at der er staerke grunde
for at foresld bestemmelsen ophavet.

Af den seneste debat har jeg forstaet, at

sporgsmélet vil blive taget op til dreftelse i.

folketingets retsudvalg. Herefter vil jeg finde
det rigtigt, at der fremsaettes forslag om en
lovendring.

Spm. nr. S 1761

Til statsministeren (11/9 86) af:

Albrechtsen (VS):

»Betyder svaret af 10. september 1986 pa
spergsmal nr. S 1664, at f.eks. varmemodta-
gere fra kulfyrede kraftvarmevearker og fjern-
varmevarker nu kan imedese en ny ekstra-
regning som folge af de kommende energiaf-
giftsforhajelser 2«

Begrundelse

Uklare eller orakelagtige ministersvar er

med til at forege antallet af spergsmal, séle-
des ogsd i1 dette tilfelde. Spergsmal nr. S
1664 var enkelt:

»Vil de kommende energiafgiftsforhajelser
igen fore til boligudgiftsstigning for varme-
forbrugerne 7«

Det er vigtigt at f& klart svar for at undga,
at en ny forhgjelse gennemfores.under sam-
me falske forudsetning, som det skete med
bl.a. paskepakken, hvor vi fik at vide, at af-
giftsforhgjelsen blot skulle
prisfaldet.

»neutralisere«

I svaret henviser statsministeren blot til
aftalen mellem regeringen og det radikale
venstre. Det ma desvaerre nok fortolkes sdle-
des, at forbrugerne kan vente et nyt hak i
tuden, men det er vigtigt at f4 et pracist svar
péd, hvad det indeberer, ikke mindst for de
mange aftagere af varme fra kulfyrede kraft-
varmevarker og fjernvarmeverker.,

Her forte jule- og paskepakkerne f.eks. i
Arhusomradet til en ekstra huslejestigning pa
ca. 200 kr. om maéneden i det almennyttige
byggeri. Og Kulklubben af 1971 oplyser i et
brev af 28. august 1986 til skatte- og afgifts-
udvalget, at mens kulprisen faldt fra 585 kr.
pr. ton (ved dollarkurs 12,30) til 470 kr. pr. .
ton (ved dollarkurs 8,60), dvs. et fald pd 115
kr., s& steg kulafgiften fra 127 kr. pr. ton til
629 kr. pr. ton.

Svar (23/9 85):

Statsministeren (Poul Schliiter):

Efter min opfattelse er det i min besvarel-
se af 10. september 1986 pa spargsmél ar. S
1664 pracist beskrevet, at det i forbindelse
med forhandlingerne mellem regeringsparti-
erne og det radikale venstre blev aftalt, at
energiafgifterne kunne reguleres, hvis de ak-
tuelle ravarepriser @&ndredes. Det er derfor
ogsd en gentagelse, nir jeg navner, at den

-nermere  fremgangsmade for reguleringen

fremgar af aftalen.

Allerede den 30.-april 1986 gav jeg i folke-
tingets sporgetid (folketingets forhandlinger
1985-86, sp. 10442-10446) spergeren en ud-
temmende - redegorelse for paskepakkens
energiafgiftsforhajelser og for fastsattelsen af
huslejen i det almennyttige byggeri. '

I dag som dengang henviser spergeren til
huslejen i det almennyttige boligbyggeri i
Arhus. Spergsmalet — som bl.a. udspringer af
en politisk hering i Arhus ved bl.a. Brabrand
Boligforening, som ogsd spergeren deltog i —
har veret rejst over for boligministeren. Bo-
ligministeren har svaret Brabrand Boligfore-
ning den 10. juli 1986, og jeg har ikke yderli-
gere at tilfgje til dette svar.

Spm. nr. S 1762

Til indenrigsministeren (11/9 86) af: ﬁ

Albrechtsen (VS):

»Kan ministeren oplyse hvilke kommuner
der i forhold til indbyggerantal kommer til at



