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Skriftligt besvarede sporgsmaél

[Justitsministeren]

under Europaradet fra den 9. til den 12. sep-
tember 1986.

Spm. nr. S 1714
Til arbejdsministeren (4/9 86) af:
Elisabeth Bruun Olesen (VS): - -

»Har ministeren taget initiativ til, eller
agter ministeren snarest at tage initiativ til, at
kloakarbejderne sikres mulighed for at fa
oplysning om, hvilke stoffer og materialer
der gemmer sig i det slam, de arbejder i, selv
om de omhandlede prever matte varet udta-
get af hensyn til det ydre milje 7«

Begrundelse

Kloakbekendtgarelsens § 23, stk. 3, er for-
muleret pd en sddan made, at arbejdsgive-
rens informationspligt kun omfatter de pre-
ver, der er udtaget af hensyn til de beskafti-
gedes sundhed og sikkerhed, medens prever,
der udtages af hensyn til det ydre milje, ikke
er omfattet af denne bestemmelse.

Arbejdstilsynet har i en skrivelse til jord-
og betonarbejdernes fagforening den 11,
april 1986 udtrykt, at man finder dette uhel-
digt, idet prover, der er udtaget af hensyn til
det ydre milje, kan veere af interesse for de
kloakarbejdere, der arbejder i spildevand,
slam o.lign. Direktoratet ville p& den bag-
grund i forbindelse med en revision af kloak-
bekendtgerelsen overveje at @ndre § 23, stk.
3, siledes at arbejdsgiveren ikke laengere kan
nagte. kloakarbejderne oplysning om, hvilke
stoffer og materialer der findes i deres ar-
bejdsmiljg, selv om preverne métte vere ud-
taget af hensyn til det ydre milje.

VS er 100 pct. enig med arbejdstilsynet.
Det er jo i det ydre milje, at kloakarbejderne
kommer i kontakt med det ofte giftige spilde-
vand, og derfor skal de selvfolgelig vide,
hvad det indeholder af darligdomme. Pa bag-
grund af arbejdstilsynets holdning formoder
vi, at det kun er et spergsmal om tid, inden
den onskede @&ndring er en realitet.

 Svar (16/9 86):

Arbejdsministeren (Henning Dyremose)

Jord- og Betonarbejdernes Fagforbund har
orienteret mig om de problemer, som efter
fagforeningens opfattelse findes vedrerende
kloakarbejdernes mulighed for at fa oplys-
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ninger om kemikalieudledningen i kloaksy-
stemer.

I forleengelse heraf bad jeg dlrektoratqt for
arbejdstilsynet om en vurdering af de skitse-
rede problemer, og direktoratet oplyste { den
forbindelse bl.a., at arbejdsgivernes oplys-
ningspligt kun gaalder prover udtaget af hen-
syn til de beskaftigedes sikkerhed og sund-
hed, jfr. kloakbekendtgerelsen § 23, stk, 3.

For si vidt angar prover af andre grun-
de/med andre formal herer reguleringen der-
imod ikke (alene) ind ynder arbejdsministeri-
ets ressort, men ogsd under miljeministeriets
ressort.

Derfor orienterede jeg miljeministeren om .
det rejste problem og foreslog samtidig, at
arbejdsministeriet og miljeministeriet tog en
droeftelse af problemerne Denne draftelse vil
finde sted i den nermeste fremtid, og jeg
finder det derfor rigtigst ikke pd nuyzrende
tidspunkt nzrmere at kommentere, om der er
grundlag for at foretage en endring af de
geldende regler.

Spm. nr: S 1715

(Taget tilbage og dermed bortfaldet. Se sp.
13359).

Spm. nr. S 1716
Til justitsministeren (4/9 86) af:

Thoft (SF):

»Kan ministeren oplyse, om det forekom-
mer, at en sikkerhedsgodkendelse, der. er be-
gzret af et ministerium eller en styrelse, in-
debzrer krznkelse af meddelelseshemmelig-
heden, der er omfattet af grundlovens § 72,
og kan ministeren oplyse, om det er normalt,
at der gives de undersegte den i retsplejelo-
vens § 787 anferte meddelelse om, at afluring
har fundet sted ?«

Bégrundelse

Jeg har med vilje ikke spurgt, om krenkel-
serne af meddelelseshemmeligheden er sket
efter indhentet retskendelse, eftersom dette er

-, en forudseetning i retsplejelovens § 787. Deri-

mod onsker jeg oplyst, om sidanne sikker-
hedsundersegelser af og.til eller maske hyp-
pigt indebeerer telefonaflytning m.v., og om
den aflyttede far besked herom.



