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Til indenrigsministeren (19/8 86) af:

Pia Kjersgaard (FP): -

»Hvilke andre muligheder for at blive til-
set af en lege findes der for personer inden
for sundhedsvasenet, der som chefen for sy-
gesikringen i Arhus Ved sygdom tilkalder en
anden lege end legevagtens?«

Begrundelse

Ifolge udtalelser fra chefen for sygesikrin-
gen i Arhus til Nyhedsmagasinet i radioen
den 18. august 1986 har sygesikringschefen i
Arhus ikke si megen tiltro til legevagtens
personale, hvorfor han ved sygdom har be-
.nyttet andre kanaler for at f4 den bedste be-
handling. Ifelge sygesikringschefens udtalel-
ser mener han ikke, at befolkningen altid far
den bedste behandling af leegevagten. Da der

gjensynlig ma vere andre legehjelpsmulig-

heder for personale naer sygesystemet, der
favoriserer dette personale, bedes ministeren

oplyse — efter behorig undersegelse af oven- -

nzvnte udtalelser — hvad der findes ‘af speci-
elle behandlingsmuligheder for syge31kr1ngs-
chefen og eventuelt andre i Arhus. :

Forelpbigt svar (28/8 86):

Indenrigsministeren (Enggaard):

Personer inden for sundhedsvasenet har
de samme muligheder som alle andre borgere
for at bruge de tilbud om legehjelp m.v.,
som det offentlige sundhedsvaesen stiller til
radighed.

Indenrigsministeriet har i anledning af det
stillede sporgsmal anmodet Arhus amtsrad
om en redegﬂrelse for de udtalelser, som sy-
ge51kr1ngchefen i Arhus amtskommune frem-
satte i radioen den 18. august 1986. Nar Ar-
hus amtsrads redegerelse foreligger, vil den

blive tilstillet folketingets bureau. (Suppleren-

de svar: sp 13356).

Spm. nr. S 1635
Til socialministeren (19/8 86) af:

Agerschou (SF):

»Vil ministeren gjeblikkeligt iverksatte en
undersogelse af den samlede udvikling pa
familieplejeomradet og udgifterne hertil for
1983 og fremover med henblik pa at f& doku-
menteret, om den af ministeriet ansldede

Skriftligt besvarede sporgsmal

vaekst i udgifterne pé 18 pct. fra 1984 til 1985
er korrekt 2«

Begrundelse

P4 et mede den 7. april 1986 mellem mini-
steriet og Amtsraddsforeningen vedrerendé
efterregulering af kompensationen for amts-
kommunernes overtagelse af den hidtidige
statsrefusion pa 50 pct. af primerkommuner-
nes udgifter til familiepleje blev det angive-
ligt aftalt, at efterreguleringens storrelse skul-
le svare til de faktiske merudgifter i amts-
kommunerneé i 1985-regnskabet. Amtsradsfor-
eningen har pavist, at amternes udgifter til
familiepleje ifolge regnskabet for 1985 er ble-
vet ca. 110 mill. kr. hgjere end det beleb, der
i sin tid blev ydet i kompensation. Ved den
endelige fastsattelse blev bloktilskuddet som
folge heraf forhejet med 40 mill. kr. Amterne
har séledes ikke fdet kompensation for de
resterende merudgifter pa 70 mill. kr., hvilket
efter Amtsradsforeningens opfattelse skyldes,
at opgerelsen af familieplejeudgifterne i 1984
er forkert, og at det er grunden til, at der er
budgetteret med en veekst i familieplejeudgif-
terne pa 18 pct. fra 1984 til 1985, en pastand,
der altsa har medfert en manglende kompen-
sation for amtskommunerne.

Svar (28/8 86):
Socialministeren (Mimi Stilling Jakobsen):

Det kan oplyses, at Amtsradsforeningen
allerede den 19. august 1986 pa et mode hos
indenrigsministeren har faet tilsagn om, at .
der skal nedsattes en arbejdsgruppe, der skal
forsoge at forbedre grundlaget for at vurdere
udgifterne til familiepleje m.v. i 1984.

Socialministeriet har ved brev af d.d. be-
kraftet dette.

I begrundelsen for spergsmaélet er det an-
fort, at socialministeriet skulle have aftalt
med Amtsridsforeningen, at efterregulerin-
gen af amternes kompensation — ved overta- .
gelse af statens udgifter til familiepleje m.v. —
skulle svare til de faktiske merudgifter i am-
terne i 1985.

Dette er ikke korrekt. Ved byrdeomlzg-
ninger af denne traditionelle karakter er det

‘udgiften i 4ret for omlaegningen, det vil sige i

1984, der er grundlaget for kompensations-
fastsattelsen.

Socialministeriet har saledes efter de gael-
dende regler kun kunnet give tilsagn om en
efterregulering pa grundlag af 1984-tal. Dette



