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[Justitsministeren]

at der ogsé efter strafferetsplejeudvalgets op-
fattelse af principielle grunde ikke ber gives
offentlig oplysning herom.

Strafferetsplejeudvalgets betenkning inde-
holder for sa vidt angar politiet i evrigt fol-
gende oplysninger om antallet af kendelser
vedrorende indgreb i meddelelseshemmelig-
heden i 1982:

Telefonaflytning ................... 292
Anden aflytning ................... 35
Teleoplysning...........coovvvuvnnn 151
Brevébning (tilbageholdelse) efter

retsplejelovens § 786 ............... ’ 48

Spm. nr. S 1622
Til justitsministeren (18/8 86) af:

Thoft (SF):

»Kan ministeren oplyse, hvilken instans
der forer kontrol med, at fotoregistreringer i
forbindelse med demonstrationer o.lign. slet-
tes, nar det efterfolgende métte vise sig, at
der ikke i forbindelse med demonstrationen
var sket noget af politimassig interesse; fores
en kontrol af justitsministeriet, af det szrlige
kontroludvalg eller andre instanser, og hvor-
ledes sikrer man sig, at billeder eller negati-
ver ikke havner i serlig fotointeresserede
efterretningsfolks private familiealbums 7«

Begrundelse

I sit svar pd spergerens speorgsmél nr. S
1315 den 27. juni 1986 oplyser ministeren,. at
politiet kan anvende fotografering ved .de-
monstrationsforlgb, men at materialet destru-
eres, sifremt optagelserne efterfolgende mét-
te vise sig ikke at indeholde noget af politi-
meessig interesse. “

Men er der overhovedet nogen instans,
som kontrollerer, at billeder og negativer
rent fysisk ogsd destrueres og ikke havner i
serlig fotointeresserede  efterretningsfolks
albums? For at der findes siddanne serlig
fotointeresserede ansatte ved PET, fremgér
f.eks. af tidligere justitsminister Nathalie
Linds svar i folketinget den 20. april 1979
" (Folketingstidende 1978-79, sp. 9785) pa

sporgsmal nr. S 755 fra Bernhard Bauns- ,

gaard, hvor det bl.a. oplystes, at i forbindelse
med en demonstration havde politiets perso-
naleoorganisation og polititjenestemand ved
de storkebenhavnske politiafdelinger, herun-

der politiets efterretningstjeneste, til privat
brug foretaget fotografering.

Svar (28/8 86):

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Det kan oplyses, at det er politimesteren,
der forer det umiddelbare tilsyn med, at de
geldende instruktioner pa dette omrade ef-
terleves. Jeg har fuld tillid til, at dette ogsa
sker i praksis.

Spm. nr. S 1623
Til justitsministeren (18/8 86) af:

Thoft (SF):

»Vil ministeren oplyse, hvilke offentlige
myndigheder uden for politi og forsvar der
har adgang til at begere sikkerhedsunderse-
gelse af en person via assistance fra efterret-
ningstjenesterne; hvilke personer er der ty-
pisk tale om, og i hvilken udstreekning har
disse personers samtykke til undersegelsen
varet nedvendig, og har personer, hvis sam-
tykke ikke er indhentet pd forhand, i alle
tilfelde efterfolgende modtaget meddelelse
om, at de har veret genstand for en underse-
gelse foretaget af en af efterretningstjenester-
ne 7«

Begrundelse

I ministerens svar pa spergerens Spergs-
mal nr. S 1309 og 1310 den 27. juni 1986 op-
lyses bl.a., at der i de hemmelige kartoteker
var blevet nyregistreret 2.984 personer, der
var blevet sikkerhedsundersegt pd begaring
af anden offentlig myndighed bortset fra for-
svaret. Det oplyses ogs4, at af disse udgik de
1.882 sager igen samme ar. Men hvilke andre
offentlige myndigheder kan begare efterret-
ningstjenesterne i aktion? Kan det f.eks. for-
anlediges af en kommune, der ensker at kon-
trollere sin stadsingenier af hensyn til dennes
samarbejde med f.eks. civilforsvaret? Kan
det ske for en overordnet ansat ved post- og
telegrafvasenet eller ved DSB? Det forekom-
mer mig, at nesten 3.000 sddanne underse-
gelser arligt er uhert meget.

Endelig ensker jeg oplyst, om de formelle
regler, der gelder for sddanne undersegelser,
f.eks. ved at der foretages telefonaflytning, er
strengt overholdt.



