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[Ministeren for kulturelle anliggender]

ledning af Steen Tinnings spergsmal nr. S.

1620, der lyder saledes:

»Kan ministeren oplyse, hvorvidt medlem-
mer af Team Danmarks bestyrelse var be-
kendt med, at Team Danmarks direktor efter
sin tiltreden den 1. september 1985 udferte
arbejde for DIF-TV frem til den 9. februar
1986 7«

Ved skrivelse af 25. juni 1986 gav Team
Danmarks bestyrelsesformand, amtsborgme-
ster Per Kaalund, en redegerelse i anledning
af Steen Tinnings spergsmal ar. S 1013.

Redegorelsen blev forelagt pa et bestyrel-

sesmede i Team Danmark den 4. august
1986, hvor samtlige bestyrelsesmedlemmer

med undtagelse af Carsten Haurum tilslutte-
de sig redegarelsen

Idet vi henviser til formandens redegorel-
se, hvor spergsmaélet for si vidt er besvaret,
skal nedennavnte bestyrelsesmedlemmer ud-
trykkeligt oplyse, at de ikke var bekendt
med, at Team Danmarks direktor efter sin
tiltreeden den 1. september 1985 udferte ar-
bejde for DIF-TV, for i -fordret 1986, hvor
arbejdet var ophert den 9. februar 1986.
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Spm. nr. S 1621

Til justitsministeren (18/8 86) af:

Thoft (SF):

»Hvilke principielle grunde taler for, at
folketinget ikke kan fi oplyst antallet af af-
sagte kendelser fra domstolene for indgreb i
meddelelsesfriheden, telefonaflytninger og
rumaflytninger, nar politiets arsberetning i
ovrigt indeholder meget detaljerede statistik-
ker om politiets mange opgaver?«

Begrundelse

I ministerens svar pd spergsmal fra folke-
tingets retsudvalg vedrerende beslutningsfor-
slag nr. B 71, spergsmél 12 og 13, hvori ud-
valget anmoder om at fi oplyst det skons-
massige antal telefon- og rumaflytninger i
1985, oplyser ministeren, at han af principiel-

le grunde ikke finder, at han ber give siddan-
ne oplysninger. Men da der ifelge samme
svar beskikkes advokat og afsiges domstols-
kendelse i forbindelse med disse sager, og da
de undersogte efterfelgende har krav péd be-
sked herom, og da politiet og domstolene i
ovrigt ferer en overordentlig detaljeret stati-
stik over forskellige kategorier af afgorelser
og lovovertredelser m.v., er det mig helt
uforstieligt, hvorfor retsudvalget ikke har
kunnet f4 de enskede oplysninger. Men an-
tallet af disse indgreb i borgernes grundlovs-
sikrede rettigheder er maske s& hajt at mini-
steren er aangstellg for reaktionen i offentlig-
heden.

Er de »principielle grunde« udtryk for
ministerens angst for at tage en demokratisk
debat om de hemmelige tjenesters arbejdsme-
toder pad baggrund af faktisk viden om, hvil-
ke principper disse tjenester anvender i deres
arbejde, og i hvilket omfang de grundlovssik-
rede rettigheder tilsideszettes af domstolene?

Svar (29/8 86):

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Som jeg tidligere har givet udtryk for, fin-
der jeg i overensstemmelse med hidtil fulgt
mangedrig praksis ikke at kunne give oplys-
ninger om antallet af de af politiets efterret-
ningstjeneste foretagne efterforskningsskridt.
Ifolge sagens natur kan der siledes ikke i
detaljer gives oplysninger om den virksom-
hed, der udferes af politiets efterretningstje-
neste. Ligeledes vil det vaere forbundet med
sikkerhedsmassige betenkeligheder og van-
skeliggere efterretningstjenestens - arbejde,
safremt der meddeles oplysninger om det
konkrete omfang af den udferte efterforsk-
ningsvirksomhed.

Kontrollen med de ivaerksatte efterforsk-
ningsskridt udeves i hvert enkelt tilfeelde af
domstolene i henhold til retsplejelovens reg-
ler, herunder bestemmelserne om advokatbe-
skikkelse. Jeg finder denne kontrolordning
betryggende.

For politiet i ovrigt kan det oplyses, at der
i strafferetsplejeudvalgets betenkning nr.
1023 fra oktober 1984 er gengivet omfanget
og arten af politiets anvendelse af indgreb i
meddelelseshemmeligheden. Med hensyn til
indgreb i meddelelseshemmeligheden, som
foretages efter begaring af politiets efterret-
ningstjeneste, fremgéir det -af betenkningen,



