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Skriftligt besvarede spergsmal

[Indenrigsministeren]

Med aftalen af maj 1986 blev der ikke til-
sigtet generelle skatteforhejelser, hvilket hel-
ler ikke er pakraevet, sfremt kommunerne
tilretteleegger deres udgiftspolitik i overens-
stemmelse med regeringens henstillinger.

Spm. nr. S 1611
Til undervisningsministeren (13/8 86) af:

Mette Groes (S):

»Vil ministeren i forbindelse med ministe-
rens skrivelse af 8. april 1986 til universiteter,
universitetscentre og hojere lereanstalter op-
lyse, hvad der forstds ved setningen s. 6 ne-
derst. hvor der stér, at »foranstaltninger over
for videnskabelige medarbejdere, der gennem
nogle ar ikke har kunnet afvise forskningsre-
sultater, kan eksempelvis vere samtaler, til-
kendegivelser, tildeling af storre/mindre un-
dervisningstid, overgang til deltidsansettel-
ser, i veerste fald afskedigelser — alt efter for-
holdets karakter« ?«

Begrundelse

_ Spergeren onsker ved besvarelsen bl.a.
oplyst, om der vil blive taget hejde for, at
visse' videnskabelige medarbejdere arbejder
forholdsvis langsomt, uden at der pd nogen
made kan siges at vere tale om dovenskab —
arbejdets art muligger ikke den store produk-
tivitet — ligesom det enskes oplyst, i hvilket
tilfeelde ministeren vil skenne det rimeligt, at
der tildeles mindre undervisningstid.

Svar (19/8 86):

Undervisningsministeren (Bertel Haarder):

Der er i satningen en skrivefejl, idet »af-
vise«, som det fremgir af sammenhangen,
skal vere »opvise«.

I begrundelsen for spergsmélet naevnes, at
man bl.a. ensker oplyst, »om der vil blive
-taget hejde for, at visse videnskabelige med-
arbejdere arbejder forholdsvis langsomt,
uden at der pd nogen made kan siges at vare
tale om dovenskab - arbejdets art muligger
ikke den store produktivitet — ligesom det
onskes oplyst, i hvilke tilfzlde ministeren vil
skonne det rimeligt, at der tildeles mindre
undervisningstid«.

Hertil kan jeg sige, at det jo netop fremgar
af s@tningen, at det afgorende naturligvis ma
vare forholdets karakter. Det forskningspro-
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jekt, der arbejdes med, kan jo vare af en
sédan art, at dette i sig selv begrunder, at der
gar lang tid, fer resultater kan opvises, og
det er da naturligt helt acceptabelt. Det er
netop sddanne forhold, der kan belyses ved
de samtaler, der n&vnes.

Det er ledelsen af de. enkelte institutter,
der skal fordele arbejdsopgaverne mellem de
ansatte. Ansvaret for, at instituttet anvender
sine samlede ressourcer bedst muligt, ber
vere placeret dér, hvor den faglige ekspertise
er til stede. Jeg vil ikke finde det rigtigt at g&
nermere i detaljer med hensyn til opgaver-
nes fordeling. Som et neerliggende eksempel
vil jeg dog godt navne, at hvis en forsker er
i gang med et tidkrevende projekt, der af

instituttet prioriteres hgjt, kan dette vere en

begrundelse for at aflaste vedkommende for
undervisningsopgaver.

Spm. nr. S 1612

~Til statsministerenb(14/ 8 86) af: .

Thoft (SF):

»Kan statsministeren bekreafte, at udgiften
til repraesentative sammenkomster, som mini-
stre afholder i deres hjem, i andre tilfzelde
end trafikministeriet er udgiftsfort af ministe-
rierne med benyttelse af samme (ringe) doku-
mentationskrav for udgiftens sterrelse, som
har veret praktiseret i trafikministeriet, og
vil statsministeren, sifremt han kan bekraefte

‘dette, helt eller delvis sikre, at dokumenta-

tionsgraden, som forlanges af en minister for
afholdte representationsudgifter i hjemmet,

fremover kommer til at svare til de krav, lig-

ningsmyndighederne normalt stiller ?«

Begrundelse

I en TV-udsendelse af 13. august 1986
matte man af forhenvarende trafikminister
Arne Melchiors udtalelser fa det indtryk, at
den made, trafikministeren fik refunderet
udgifter til repraesentative sammenkomster i
hjemmet pé, i hvert fald i dette ministerium
var normal praksis ogsd under tidligere poli-
tiske chefer. P4 den baggrund er det narlig-
gende at antage, at trafikministeriet ikke er
det eneste ministerium, som har benyttet
denne afregningsmetode, hvor egentlig doku-
mentation for de afholdte udgifters storrelse
savnes helt eller delvis. ' '



