13075

Skriftligt besvarede spergsmal

13076

[Albrechtsen]

ejer Hans Probst. Hans virksomhed gir bl.a.
ud pad at udstykke fredede ejendomme, og
desvaerre ser det ud til, at han er meget dyg-
tig til béde at fordrive lejerne og fé ejendom-
me udstykket

Sagen viser, at lejerne har alt for ringe
muligheder for at bekeempe dette uvasen, og

det er helt nodvendigt, at spekulationsmoti--
vet, altsd muligheden for at udstykke sddan-

ne ejendomme, helt fjernes. Det ma ske gen-
nem boligministerens gjeblikkelige indgriben
samt gennem lovgivning til efteraret.

I forste omgang haber VS naturligvis, at
ministeren -kan se, at her er akut handling
nedvendig. Skulle ‘det imidlertid ikke vare
tilfeeldet, vil VS soge at skabe flertal i folke-
tinget for en lesning uden om regeringen.
Dette her skal i hvert fald standses.

Svar (7/8 86):

Boligministeren (Thor Pedersen):
Jeg er ikke i @vrigt bekendt med den kon-

krete sag omtalt i Ekstra Bladet den 29. juli

1986.

Det fremgér af artiklen, at det drejer sig
om en fredet ejendom. Ejendomme af denne
kategori kan ifelge § 10, stk. 1, nr. 3, i lov
om ejerlejligheder opdeles i ejerlejligheder.

Et stop for opdeling af ejerlejligheder i
fredede ejendomme forudsatter siledes en
loveendring.

Begrundelsen for, at fredede ejendomme
kan opdeles i ejerlejligheder, er, at ejerlejlig-
heder i sadanne ejendomme kan vare serlig
attraktive, og at ejerlejlighedssystemet vil
kunne fremme bevaringsbestrabelserne med
hensyn til ejendomme af denne art. P4 denne
baggrund finder jeg ikke anledning til at se-
ge loven @&ndret.

I ovrigt kan jeg oplyse, at lejerne i den
omtalte ejendom er omfattet af beskyttelses-
reglerne i lejelovens opsigelsesbestemmelser.
Udlejeren kan ikke opsige lejerne, hvis han
onsker at udstykke i ejeriejligheder, medmin-
dre betingelserne herfor er opfyldt.

Spm. nr. S 1542

Til indenrigsministeren (29/7 86) af:

Brusvang (CD):
»Finder ministeren, at den nuvarende
kontrolprocedure med hensyn til godkendel-

se af medicin og efterfelgende indberetnings- .

virksomhed med hensyn til bivirkninger er
forsvarlig, nar henses til, at patienterne ikke i
praksis far fuld information, og at disse pati-
enter heller ikke har mulighed for selv at
skaffe sig forngden viden?«

Begrundelse

I praksis anvendes ikke mindst legemid-
delkataloget — udgivet og betalt af medici-
nalindustrien og -importererne — som det
vaesentlige - hjelpemiddel ved lagers medi-
cinordination. Lagemiddelkatalogets oplys-
ninger er imidlertid meget summariske og
stemmer sd vidt mig bekendt ikke altid med
oplysningerne i statens . bivirkningsregister,
der pa sin side er fortroligt og i evrigt ufuld- .
steendigt pd grund af en utilstreekkelig laege-
lig indberetningspligt. Al medicin burde efter
mit sken udleveres med en statsligt godkendt
oplysningsseddel produceret af en statsligt
kontrolleret institution (fond ellign.). Om-
kostningerne vil muligvis vesentligt overskri-
de medicinalindustriens udgift til legemid-
delkataloget, men udgiften ber alligevel kun-
ne bares af den industri, som ofrer ca. 60
mill. kr.  pd reklame. Spergeren beklikker
ikke de i ojeblikket medvirkende laegers he-
derlighed, men finder, at systemet politisk og
juridisk er forkert.

NB: Den »populere« patientudgave af
legemiddelkataloget gor nermest ondt varre

- ved som sygdomskatalog at medvirke til at

give angstelige eller hypokondridisponerede
personer forestillinger om indbildte sygdom-
me. Det, patienter har behov for, er alene
fuldstendig mformatlon om ordlneret eller
fri medicin.

Svar (15/8 86):

Indenrigsministeren (Enggaéird):

For at et leegemiddel kan optages i sund-
hedsstyrelsens specialitetsregister, dvs. god-
kendes til salg i Danmark, skal en raeekke be-
tingelser vere opfyldt. En s®rlig veaesentlig
betingelse er, at leegemidlet ved normal an-
vendelse ikke ma medfere bivirkninger, der

. star i misforhold til den tilsigtede virkning

eller frembyder fare af sundhedsmaeessig art.
Det kraeves derfor, at der med en ansegning
om godkendelse af et legemiddel folger en
fyldestgerende dokumentation for legemid-



