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[Ingerlise Koefoed]
Begrundelse

I et udkast til et direktiv udsendt af EF
blander EF sig meget overraskende i den
nationale programsammens®tning. Mange
har jo for at beskytte den nationale kulturelle
enhed gnsket en opprioritering af nationale
TV-produktioner, men EF-Kommissionen
synes at mene, at EF er et land, og man fore-
slar derfor, at der indferes felleseuropeiske
kvoter, ikke nationale kvoter. Bare program-
met er fra et EF-land, er det gjensynlig godt
nok. Fraregnet nyhedsudsendelser, sport og
reklame skal man reservere 30 pct. til EF-ud-
sendelser, og denne procentdel eges til 50

pct. efter 3 ar. Danmark forhindres altsd ba-

de i det nuvaerende TV og i et kommende
TV 2 i at forlange, at en storre del skal vaere
danskproduceret.

Da kulturpolitik og mediepolitik er EF
uvedkommende, mener sporgeren, at det er
vigtigt, at kulturministeren klart gor EF op-
marksomt pa, at det er det danske folketing
og alene det danske folketing, der bestem-
mer, hvor mange danskproducerede udsen-
delser og hvor fa eller hvor mange EF-pro-
ducerede der skal bringes i dansk TV 1| og
TV 2.

Svar (1/8 86):

Ministeren for kulturelle amliggender (H. P.
Clausen):

Kommissionen har den 6. juni 1986 fore-
lagt Radet et forslag til direktiv, der specielt
vedrerer TV. Forslaget indeholder bl.a. de af
spergeren nzvnte kvoter for programmer,
der har deres oprindelse inden for EF-omra-
det. "

De faste representanters komité har be-
sluttet, at direktivforslaget skal gores til gen-
stand for en teknisk undersegelse i en ad hoc
nedsat arbejdsgruppe. .

Jeg er enig med spergeren i, at program-
indholdet i de nationale TV-kanaler er et

nationalt anliggende. Dette standpunkt er fra .

dansk side fremfort ved flere lejligheder, bl.a.
pd et uformelt EF-kulturministermede den
13. juni 1986 i Amsterdam. Det er i ovrigt
mit indtryk, at Danmark ikke stir alene med
denne holdning.

Spm. nr. S 1516
Til udenrigsministeren (24/7 86) af:

Margrete Auken (SF):

»Vil udenrigsministeren pd baggrund af
besvarelsen af spergsmal nr. S 1480 den 22.
juli 1986, hvoraf det fremgar, at der ikke er
forskel p4 den danske og den newzealandske
politik med hensyn til havnebesgg med
atomvabenbestykkede skibe, og p& baggrund
af, at den amerikanske ambassade i Welling-
ton den 4. juli 1986 udsendte en officiel er-
kleering om, at den danske og den newzea-
landske politik er »afgerende forskellige«,
gore den danske politik med hensyn til flade-
besog med atomvabenbestykkede skibe klar
for den amerikanske regering?« ‘

Svar (5/8 86):

Udenrigsministeren (Ellemann-Jensen):

Som praciseret senest i besvarelsen af det
sporgsmadl, hvortil spergeren henviser, er den
danske atomvéabenpolitik - herunder med
hensyn til besog af atomvabenbestykkede
skibe — allerede velkendt for vore NATO-al-
lierede.

Spm. nr. S 1517
Til udenrigsministeren (24/7 86) af:

Margrete Auken (SF):

»Vil udenrigsministeren forklare, hvorfor
den amerikanske ambassade i Wellington
den 4. juli 1986 i en officiel erklering nav-
ner det amerikanske skib »Iowa«s besog sid-
ste efterdr som et eksempel pé, hvordan den
danske og den newzealandske politik med
hensyn til flaidebeseg med atomvabenbestyk-
kede skibe er afgarende forskellige 7«

Begrundelse

Der henvises til ministerens besvarelse af
sporgsmdl nr. S 1480. Det forekommer spor-

geren, at der i den amerikanske erklering

ligger, at »Iowa« -var atombevabnet, nir det
i erkleringen navnes som et specifikt eksem-
pel pa forskellene i den newzealandske og
den danske politik med hensyn til sidanne
fladebesog. Der kan vel ikke herske tvivl om,
at »lowa« ikke var atombestykket.

Svar (5/8 86):

Udenrigsministeren (Ellemann-Jensen):



